
第  26 卷第  2 期
2026 年  3 月

Vol. 26 No. 2
Mar.  2026

中国高校学科交叉的模式转换

王星曌，李乐帆

摘  要：中国高校学科交叉的演进历程呈现出显著的阶段特征与模式转换。本文基于“知识型”理论，

结合中国场景下“治理理念驱动组织转型”的学科交叉发展逻辑，构建“治理理念—组织样态”分析框架，

系统考察中国高校学科交叉的历史变迁。研究发现，中国高校学科交叉的模式转换历经分散探索模式

（1949—1980 年）、多学科重组模式 （1981—2000 年）、跨学科协作模式 （2001—2019 年） 和新交叉学科模式

（2020 年至今）。各模式之间并非简单的线性替代关系，而是呈现出模式叠加与路径依赖并存的特征。新交叉

学科模式的确立标志着学科交叉从边缘走向中心、从手段走向目的的根本性转变，未来应通过建立稳定持续

的政策环境、破解组织架构的路径依赖、推动体制机制的协同转型，构建中国高校学科交叉发展新格局。
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一、 引 言

学科作为知识不断发展、分化的产物，自亚里士多德提出以来，经历了由“合”到“分”的

漫长嬗变。在现代学术建制中，学科不仅是基于学问性质划分的知识门类［1］（P1488），更是由组织制

度与资源结构共同支撑的话语空间。随着生产力的提高与分工的精细化，学科藩篱日益坚固。然

而，过度的学科分化在阻碍知识创新的同时也难以回应复杂的现实危机，这使得原本处于边缘地

位的“学科交叉”逐渐走向权力与话语的中心［2］。基于知识与治理的双重逻辑，学科交叉既是不

同学科领域围绕知识生产、整合与再造所展开的学术活动，亦是打破既有学科边界、协调多方利

益相关者以重构学术资源配置方式的治理活动。自 1926 年“Interdisciplinary”一词出现以来，国

际学界已围绕融合强度达成了包括 Multidisciplinary、Pluridisciplinary、 Interdisciplinary 与 Transdis⁃
ciplinary 等在内的分类共识［3］［4］［5］［6］［7］。在中国，学科交叉已涌现出大量本土表述，但术语丛林

现象显著，多学科、交叉学科、融合学科等概念在政策话语与学术实践中常被混淆，这一现象折

射出中国高校学科交叉在迈向建制化过程中的持续探索与革新。

当前，既有研究已对高校学科交叉的建设逻辑［8］、发展样态［9］、现实困境［10］ 与未来路向［11］

等议题进行了探讨，但依旧缺乏对学科交叉整体的发展脉络与内在规律的梳理，尤其缺乏对中国

高校学科交叉模式及其转换过程的系统分析。因此，本研究基于“知识型”理论，构建“治理理
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念—组织样态”分析框架，系统梳理中国高校学科交叉在历史演进中的模式、特征及其转换路径。

本文拟对以下问题进行探讨：中国高校学科交叉在发展进程中形成了哪些典型模式？模式间是如

何转换的？新时期中国高校学科交叉模式的发展趋势是什么？

二、基于“知识型”理论的分析框架构建

“知识型”理论源于福柯对科学哲学知识发展的历史性考察，福柯称之为“知识考古

学”［12］（P215）。所谓“知识型”指的是特定历史时期内，决定知识如何被生产、组织和合法化的深层

思维框架或认知秩序，更具体而言，包括知识的生产主体与合法性来源、知识的组织方式与边界逻

辑以及知识的价值取向与实践目标。相比于科学认识论，“知识型”理论主要从实践的角度看待知

识与科学，即把它们看作一种实际展开的历史活动［13］，重视探究其变化性、连续性与间断性，对

考察中国场景下高校学科交叉的历史演进过程具有一定的适切性。然而，“知识型”理论亦有局限，

目前其未形成较为系统的分析方法或框架。此外，该理论主要是基于西方的知识积累经验所提炼，

遵循知识自然生长的内在逻辑，而中国作为高等教育后发外生型国家，知识生产与学科建设主要遵

循治理驱动下的发展逻辑，即通过借鉴先发国家的学科体系，顺应本国所处的发展实际以及知识需

求和生产的整体趋势，以国家政策为锚点驱动高校的组织转型，进而推动知识的传承与创新。

鉴于“知识型”理论的启示意义与局限性，结合中国高校学科交叉的“治理驱动下的组织转型”

特征，本研究构建起“治理理念—组织样态”的分析框架，以探究中国高校在学科交叉发展中所产

生的模式，并探讨模式下的“知识型”特征与模式间的转换过程。结合现有研究，本研究将高校学

科交叉模式界定为由学科交叉领域的知识生产者与实践参与者构成的共同体所共有的理念、价值、

技术之集合。它既包含占据主导地位的学科交叉“治理理念”，例如通过国家政策方针体现出的，对

学科交叉本体论层面的动因、内涵与目标的本源理解；也包含受到普遍承认的学科交叉具体方法论，

例如通过高校“组织样态”体现出的，推进学科交叉的具体方法和实施举措。对不同的高校学科交

叉模式进行模式间的横向对比与历时性的纵向转换分析，还涉及对学科交叉模式的阶段性总结，例

如通过其“‘知识型’特征”所反映学科交叉模式的方法认知、知识生产规律以及理论升华。

三、中国高校学科交叉的分散探索模式 （1949—1980 年）

本研究将 1949—1980 年这一时期界定为中国高校学科交叉的分散探索期。在这一阶段，中国

高等教育处于“行政主导、专业为纲”的状态，学科交叉实践多为个体自发、零星分散，尚未形

成系统的学科体系结构和交叉模式，这构成了这一时期的“知识型”特征。

新中国成立之后，我国高等教育沿袭了苏联的发展模式，旨在为工业化建设快速培养对口

“专才”。1952 年院系调整，国家通过行政力量对高等教育体系进行重组，取消了原有的学院建制，

改设系级单位，并将综合性大学拆解，组建了大量行业属性鲜明的单科性专门学院，如工学院、

钢铁学院、石油学院、医学院等，确立了专业作为组织知识生产与人才培养的基本单元，直接对

应于国民经济的具体部门和岗位需求［14］（P213）。专业为纲体系在后续近三十年中被不断强化和固化，

导致了专业设置的急剧细分。1954 年 《高等学校专业目录分类设置 （草案）》 将专业种类确定为

257 种，其中绝大多数依据工业、建筑、运输、农业等国家建设部门进行分类［15］（P31）。第二次院系

调整延续并深化了“按产品、工艺、岗位设专业”的窄口径培养模式。自此，工科地位空前突出，

文科、财经、政法等学科则被大幅削弱，形成了学科之间壁垒森严、理工分家的高等教育格局。

过度强调学科、专业分化，非但使学科交叉缺乏基本的制度合法性，更从组织结构上制约了知识
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的交叉与融合。尽管在个体研究者的实践中可能存在零星的、出于实际需要的知识借用或偶然的

跨专业对话，但这种接触是非自觉的、偶然的，完全依赖于研究者个人的知识背景与际遇，缺乏

共同的目标和有效的组织机制将其提升为一种共同的学术追求［16］。这种非系统的、依赖个人洞察

力甚至带有一定“修辞色彩”的借用，更多是为了借助某一成熟学科的威望来为本领域的研究寻

求说服力或提供初步的启发性隐喻，而非建立在学理融合与共同方法论之上［17］。

四、中国高校学科交叉的多学科重组模式 （1981—2000 年）

本研究将 1981—2000 年界定为中国高校学科交叉的多学科重组期。“多学科重组”指对多个学

科进行“划分—组合—再划分”，从而调整学科结构，试图构建更加科学成熟的学科网络，指导高

等教育实践。1981 年，教育部拟定了 《高等学校和科研机构授予博士、硕士学位的学科、专业目

录 （草案）》。经过两年的试行实践与讨论，1983 年，国务院学位委员会决定公布 《高等学校和科

研机构授予博士和硕士学位的学科专业目录 （试行草案）》（以下简称 《试行草案》），至此正式

形成了国家第一份学科目录。《试行草案》 建立了“学科门类、一级学科、二级学科 （专业） ”的

层次结构，学科体系初步建立标志着中国高校学科交叉模式进入多学科重组期。

（一） 治理理念

1.  通过学科交叉不断完善学科体系。彼时，初建的学科体系仍存在较多问题。受管理体制的

影响，学科目录下的专业有些按行业划分，有些按学科划分，导致一些内涵基本相同的专业分别设

在不同的一级学科之下。同时，原先的学科专业设置过细，一些新兴边缘学科也未能完全覆盖。因

此，1990 年国家对 《试行草案》 进行了一次重大修订，对不同一级学科下的相似专业进行了整合，

统一按学科进行划分，基本理顺了各学科门类和一级学科之间的关系，还增设了一些国家急需发展

的新兴学科专业。1997 年，国家开展了一次更大规模的学科专业目录修订：一是拓宽了二级学科

（即专业） 的学科范围，将原专业中相近或内在联系密切的归并为一个新专业；二是坚持以学科为

主设置专业，将仍“戴着行业帽子”的专业转入通用学科；三是进一步增加了一些新兴学科，将部

分二级学科调整为一级学科。可见，这一时期的学科专业目录修订，既体现了学科体系建设初期，

通过学科交叉不断补充学科间空隙的过程，又为现实中的学科交叉提供了多学科重组的制度支撑。

2.  通过学科交叉整合办学资源，服务于重点高校和重点学科的建设。多学科重组是国家建设

重点大学的主要途径之一。1993 年，国家教委印发 《关于重点建设一批高等学校和重点学科点的

若干意见》，决定启动“211 工程”重点高校与学科点的建设项目。当时，中国高校大多按科类划

分，综合高校较少［18］（P137），单科院校过多的格局不利于重点高校的建设。1995 年，《关于深化高

等教育体制改革的若干意见》 提出要积极开展多种形式的合作办学试验：“促进部分学科互补的或

一些规模较小、科类单一、设置重复的学校进行合并”。系列举措旨在通过整合单科类高校的办学

资源建立综合性和多科性大学，发挥高校学科门类比较齐全的优势，以提高办学水平和效益，使

其朝世界较高水平发展。在学科层面，《面向 21 世纪教育振兴行动计划》 等政策亦强调了多学科建

设，如“支持发展对国民经济建设至关重要的新兴交叉和空白薄弱学科”“重点发展应用学科、有

针对性地发展新兴学科和边缘学科”，从而优化学科结构，通过重点建设达到世界一流水平。

（二） 组织样态

1.  以学院制为代表的高校内部办学体制结构变化。进入多学科重组期，高校纷纷启动学院制

改革，建立了“校—学院—系 （研究所） ”三级管理体制，主要关注同一学科领域各学科之间的

源流、衍生关系［19］。此前，中国高校大多采用“校—系”两级管理模式［20］，直接由系办教学，系

下设置教研室等，整体的办学体制结构是以专业为基础、以课程建设和教学任务落实为主线设置
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和运行的［21］，系所数量极多，管理系统冗杂。实体学院的设置大大精简了高校内部管理机构，以

学科群组建的学院也有助于厘清学科关系，促进学科发展［22］。以天津大学为例，1994 年，全校共

有 21 个独立系以及数十个学校直属的研究所、中心、实验室等系级教学、科研单位，系和系级单

位的膨胀不利于发挥学科综合优势。1994—1997 年，学校历时三年基本完成了学院制改革。学院

的设置以学科建设为核心，例如将发电、热能、地热能集中于电力自动化与能源工程学院，将土

木工程、水利工程、海洋工程整合组建为建筑工程学院等，进而在学校内逐步建立起理、工、文、

管、经、法等多学科发展的格局［23］。

2.  以院校合并为代表的高校结构调整。20 世纪 80 年代末，在管理体制改革的驱动下，国家开

始启动高校管理体制改革。许多院校通过合并其他院校、学科等方式建立起了多学科、综合性大

学［24］（P90），合并的过程事实上涉及了多个院校及其相应学科的交叉整合。院校合并热潮于 90 年代

达到顶峰，亦有学者称之为新中国“第二次院校调整”［25］。据统计，1991—2000 年间，全国共有不

少于 328 所高校参与合并，组建新院校 125 所［26］。其中较为典型的有：1992 年，扬州工学院、扬州

师范学院、江苏农学院、扬州医学院等 7 所院校机构合并组建为扬州大学［27］；1998 年，浙江大学、

杭州大学、浙江农业大学和浙江医科大学合并组建为新的浙江大学；2000年，武汉大学、吉林大学

等高校同样是由多所院校机构合并组建而成。其他科类院校即便未形成综合性大学，在这轮院校调

整过程中也大多丰富了自身的学科结构，形成更加综合的学术氛围，实力和办学水平得到提升。

（三）“知识型”特征

多学科重组模式下的“知识型”具有以下特征。其一，学科交叉实践主要集中在宏观结构的

调整上，即高等教育学科体系和高校整体结构层面的系统性变革。该变革通过整合相似专业、拓

宽学科范围和增加新兴边缘学科等方式，实现了对学科体系和院校结构的重组和完善。学科交叉

的目的是优化结构、填补空白，为重点高校和重点学科建设整合办学资源。其二，学科交叉实践

具有高度的中央集权性，知识融合主要以自上而下的方式推进，高校与学术共同体的能动性较少

得到彰显。其三，学科交叉实践的过程多发生于一级学科、二级学科与专业之间，以形成合理的

知识分类结构。然而，“多学科”多指不同学科的简单并列，学科间仅仅是一种相邻的关系而鲜有

融合。在托尼·比彻看来，界定一门学科与其相关的邻近学科的关系的过程本身意义有限，应当

被仅仅视为解决其他更基本问题的初步开端而已［28］（P63）。生长于各学科的“学术部落”在解决具

体问题的过程中，大多仍立足于自身领域，最终产生的观点相对分散，往往处于“集思广益”的

状态［29］。作为学科交叉的浅层起点，多学科重组较少涉及更深层次的学科知识融合与再生产。若

单靠简单的多学科综合研究超越学科性的制约，只会强化固有学科的界限［30］（P9）。

五、中国高校学科交叉的跨学科协作模式 （2001—2019 年）

本研究将 2001—2019 年界定为中国高校学科交叉的跨学科协作期。彼时，高校发展存在国家

急需的高新技术与高层次人才供给不足、新兴交叉学科重视不够、高校“重外延、轻内涵”倾向严

重、高校主动适应与自我调整的管理机制有待形成等问题。多学科重组模式的局限性凸显，学科交

叉成为解决以上问题的关键突破口。“跨学科协作”并非学科的简单叠加，而是指不同学科为解决

同一个复杂现实问题或创建一个新的知识领域而进行的协同工作，通常伴随着共同术语、一般框架

或统一方法论的形成。2001 年，教育部印发 《关于做好普通高等学校本科学科专业结构调整工作

的若干原则意见》（以下简称《若干原则意见》），将“跨学科设置专业”作为探索人才培养模式多

样化、培育和发展新兴学科的重要途径。此后，“跨学科”成为多项高等教育改革的重要依托。在

学科结构基本稳定的情况下，不同学科的知识、概念、方法和理论开始在具体高等教育活动中有意
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识、有组织地发生交流、渗透和融合，标志着中国高校的学科交叉模式进入跨学科协作期。

（一） 治理理念

1.  鼓励高校探索跨学科人才培养模式，培养复合型创新人才。尽管学科专业目录在 20 世纪末

经历了三次大幅度的调整，初步缓解了过往专业划分过细、适应性较弱的问题，但 21世纪所需要的

复合型、开放型高级专门人才对高校人才培养提出了更高的适应性要求。《若干原则意见》 提出，

“鼓励有条件的高等学校打破学科壁垒，在遵循学科专业发展规律和人才培养规律的基础上，积极

开展跨学科设置本科专业的实验试点，整合不同学科专业的教学内容，构建教学新体系”［31］。为此，

国家鼓励推进配套制度改革，例如探索跨专业、跨院系、跨学校选课制；建立第二学士学位、主辅

修制等教学管理制度；试点大类招生培养模式等。《国家教育事业发展“十二五”规划纲要》 进一

步提出“整合专业面过窄的学科专业……将结构性过剩学科专业改造为适应经济社会发展需要的复

合型、交叉型人才培养学科专业”［32］，为高校探索跨学科协作的人才培养模式提供了制度支持。

2.  通过学科交叉提升高校的科研创新能力，推进多主体协同创新。进入 21 世纪，创新日益成

为国与国竞争的重要领域。作为创新的重要主体，高校创新能力不足成为制约国家发展的关键问

题，而创新能力愈发依赖跨学科协作。因此，《2003—2007 年教育振兴行动计划》 正式启动“高等

学校科技创新计划”，提出要“加大对重大科技项目的培植，加强自由探索和交叉学科研究”［33］。

2010 年，《国家中长期教育改革和发展规划纲要 （2010—2020 年）》提出，“促进高校、科研院所、

企业科技教育资源共享，推动高校创新组织模式改革，培育跨学科、跨领域的科研与教学相结合

的团队”［34］。2012 年，“高等学校创新能力提升计划”针对高校协同创新工作作出了系统部署，学

科交叉融合被列为“协同创新”的重要组成部分，探索建立适应不同需求、形式多样的协同创新

模式。同时，国家还相应提出要“优化以学科交叉融合为导向的资源配置方式”，为学科交叉赋能

协同创新提供充分的基础条件保障［35］。

（二） 组织样态

1.  以学部制为代表的高校跨学科组织架构调整［36］。所谓“学部制”，指在学校和学院间增加

“学部”一级的学术性组织或管理机构，以促进学科交叉融合以及院系资源整合［37］。在学院制下，

学院的学科范围是相对集中且聚焦的，而学部一般包含更多不同但相关的学科门类或一级学科。

据统计，从 2007 年起，开展学部制改革的高校数量显著上升。截至 2018 年 12 月，中国 39 所“985
工程”大学中进行学部制改革的有 23 所，共建成学部 102 个［38］。部分学校依据学科门类设置学

部，例如浙江大学在全校设置了工学部、农业生命环境学部、信息学部、社会科学学部、理学部、

人文学部和医学部七大学部；还有学校主要依据一级学科群组建学部，例如大连理工大学组建了

运载工程与力学学部、建设工程学部、电子信息与电气工程学部、化工与环境生命学部、机械工

程与材料能源学部、管理与经济学部、人文与社会科学学部七个学部［39］。目前，该校几大学部陆

续被撤销。无论在哪个层面上进行的学部制改革，实际上都体现出高校内部组织样态朝跨学科协

作模式发展的趋势。

2.  以学科型重点实验室为代表的高校跨学科科研机构发展。进入 21 世纪，国家重点实验室的

相关工作主要由科技部统一组织实施。科技部根据国民经济和社会发展的重大需求，在新兴和前

沿交叉领域新建了一批国家重点实验室，使其逐步形成稳定的体系结构。在各类国家重点实验室

中，学科型实验室的占比最高［40］。这类实验室主要依托国家重点高校“双一流”建设学科和中国

科学院研究所及其所属高校［41］，在高校内通常是隶属某一学院或系，由该学院或系全权组织管理，

同时根据科研项目或课题的具体情况，组织相关学科的学院或系所参与［42］。除此之外，高校还兴

建了跨学科计划、研究所、研究中心等跨学科科研机构［43］。但在这一阶段，跨学科科研机构的建

设基本上是以行政管理推动的国家政策主导模式为主［44］，高校自主设置的机构囿于以学院为核心
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的评价与管理体制，大多难以发挥实际作用［45］。

（三）“知识型”特征

跨学科协作模式下的“知识型”具有以下特征。其一，学科交叉实践的焦点从宏观结构重组

转向了高校内涵式发展与中微观教育改革，尤其聚焦人才培养和科学研究上。在人才培养上，学

科交叉被用作培养社会急需的复合型、创新型人才的途径；在科学研究中，学科交叉不仅是行政

划拨科学结构的手段，还直接作用于高校科研创新能力的提升和协同创新模式的探索。其二，地

方分权与高校自主权增加。与前一阶段不同，这一阶段的学科交叉实践与国家对高校的适度放权

政策相配合，国家从直接管理转向宏观指导和激励引导，高校被赋予了一定的自主管理空间。同

时，转型需要现代大学制度、教师队伍建设和资源配置等方面的协同配合，国家更注重运用间接

的制度改革来引导高校的跨学科发展。其三，知识生产的创新驱动与应用导向。学科交叉被明确

置于服务国家创新战略的核心地位，学科交叉不再只是优化存量，而是成为创造增量、解决现实

复杂问题的工具。

六、中国高校学科交叉的新交叉学科模式 （2020 年至今）

本研究将 2020 年至今界定为中国高校学科交叉的新交叉学科确立期。当前，由人工智能引领

的新一轮科技革命方兴未艾，一些重要科学问题和关键核心技术已呈现出革命性突破的先兆，学

科深度融合势不可挡，新的学科分支和增长点不断涌现。“新交叉学科”不再是学科知识的简单借

用，而是知识的重新整合与再创造，其核心在于创造了一个新的、自洽的知识领域，即在跨学科

协作的基础上，形成一套不同于任何母学科的、原创性的概念、理论和方法论等。2020 年 12 月，

“交叉学科”成为中国学科专业目录中的第 14 个学科门类［46］。交叉学科作为独立的学科门类纳入

学科专业目录中，标志着中国高校学科交叉模式进入新交叉学科确立期。

（一） 治理理念

1.  通过学科交叉推动知识生产的学科去中心化。早在 2009 年，国家便提出了设置交叉学科的

程序，但当时的交叉学科只是二级学科或研究方向［47］，主要“挂靠在所交叉的学科中基础理论相

近的一级学科下进行教育统计”［48］。“新交叉学科”被定义为多个学科知识相互渗透融合形成的新

学科，《交叉学科设置与管理办法 （试行）》 首次对交叉学科的内涵进行了界定，即“交叉学科是

在学科交叉的基础上，通过深入交融，创造一系列新的概念、理论、方法，展示出一种新的认识

论，构架出新的知识结构，形成一个新的更丰富的知识范畴，已经具备成熟学科的各种特征”，并

明确指出“可通过学科交叉发展的，原则上不应设置为交叉学科”［49］。可见，新交叉学科顺应了知

识生产的学科去中心化趋势。

2.  通过学科交叉加快对市场需求的响应速度，提升国家前沿领域竞争力。尽管传统的学科交

叉模式意识到对市场需求的把握，但开展方式仍是先制定目录、后开展教育活动，存在时间迟滞。

在新交叉学科模式下，国家建立了先探索试点、成熟后再进目录的机制，使高校能更加迅速地对

市场需求做出反应，在交叉学科形成成熟体系后亦有制度化途径，有效提升了国家在前沿领域的

跟进速度与竞争力。在知识分化的逻辑中，“交叉学科”是无法与其他学科并列的一种存在。但我

国却将“交叉学科”作为与其他学科并列的独立学科门类，背后蕴含的是一种治理的逻辑，即通

过特定治理方式促进学科深度融合，布局前瞻技术发展需要。

（二） 组织样态

1.  高校建设交叉学科机构作为独立于其他学部或院系的教学科研单位，统筹校内交叉学科的建

设工作。在国家放权与政策驱动下，已有不少高校建立独立的交叉学科实体机构，例如吉林大学新
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兴交叉学科学部、中国科学院大学前沿交叉科学学院、武汉大学前沿交叉学科研究院、首都师范大

学交叉科学研究院、南京农业大学前沿交叉研究院等。2023 年 7 月成立的武汉大学前沿交叉学科研

究院便统筹了该校高等研究院、新型电力系统与国际标准研究院、国际问题研究院、中国边界与海

洋研究院等十余个挂靠机构和内设系所的工作，以体系化推进学科交叉融合改革、创新和实践［50］。

2.  部分高校改变教学单位的设置依据，创设以交叉学科为核心的组织架构。在跨学科协作模

式下，学科交叉仍受到以传统学科为设置依据的学院制架构掣肘。在新交叉学科模式下，以新型研

究型大学为代表的部分高校开始依据交叉学科设置教学单位，构建起全方位的教学、科研、管理支

持体系。例如，福耀科技大学的教学单位包括计算与人工智能学院、智造与未来技术学院、运载与

智慧交通学院、新材料与新能源学院等 8 个学院，其智造与未来技术学院便是以智造学科为基础进

行学院建设与学生培养，致力于推动智能科技赋能新型工业化的发展［51］。香港科技大学 （广州）

更是创建了“枢纽—学域”动态学术组织架构，四大枢纽包括功能枢纽、信息枢纽、系统枢纽和社

会枢纽，枢纽下采用灵活的学域并定期做出调整，以迅速响应世界时刻变化的需求和挑战。学域之

间没有严格的学科边界，还将随着现实问题不断发展和演变，而不仅仅局限于某一特定的枢纽［52］。

由此打破了传统组织架构带来的学科割据，促进交叉学科教育、研究及知识转移［53］。

（三）“知识型”特征

新交叉学科模式下的“知识型”具有以下特征。其一，知识生产模式的转向与主体的扩散。从

多学科重组到跨学科协作再到新交叉学科模式，知识生产模式逐渐从模式Ⅰ、模式Ⅱ转向模式Ⅲ，

学科交叉中学科间的关系从分工型、等级型转向整合型，知识生产的主体从“大学—学术共同体”

“大学—产业—政府”转向“大学—产业—政府—公民社会”，未来将朝着更具异质性、更灵活的社

会弥散式体系发展［54］（P10），并以知识创新网络为主要存在形态，呈现出集群化、情境化、图谱化特

征［55］。其二，交叉学科知识具有独立的制度合法性。此前各模式下，学科交叉都是服务于高等教育

改革，并未有针对学科交叉的专门政策文件。《交叉学科设置与管理办法 （试行）》 是中国第一份

以“学科交叉”为主题的政策，标志着学科交叉成为一项相对独立的政策议题。在此背景下，交叉

学科获得制度化承认，意味着其将拥有稳定的合法性来源，成为学科交叉长期可持续的发展方向。

七、结论与启示

本研究将中国高校学科交叉发展历程划分为分散探索期、多学科重组期、跨学科协作期以及

新交叉学科确立期，并分析了各时期的学科交叉模式及其“知识型”特征，主要结论如表 1 所示。

中国高校学科交叉四种模式的演进历程，启示我们未来应从以下层面推进高校学科交叉建设。

（一） 宏观层：建立稳定持续的政策环境

在中国高校学科交叉模式转换过程中，旧模式元素被巧妙地融入新政策框架中的现象频繁可

见，多重模式融合下的政策叠加赋予了政策工具更灵活的运用逻辑，侧重通过持续调整与策略性

重组等环节实现稳健变革［56］，这是中国高校学科交叉实践区别于西方的重要特征。首先，将学科

交叉从应急化、过渡化实施转向常规化推进，建立分类管理与动态调整相结合的制度框架。国家

层面应将学科交叉从专项工程转变为常规制度，对交叉学科设置实行分类管理：对于已经成熟的

交叉领域，纳入常规学科目录并给予稳定支持，承认其作为独立知识门类的合法性；对于处于探

索阶段的交叉方向，设立培育期，允许高校先行先试，培育期结束后组织第三方评估，通过后再

正式确立；对长期发展不佳或已失去战略价值的交叉学科，应建立退出机制，有序撤销，避免学

科目录固化带来的资源沉淀。由此，实现对知识生产主体多元、知识合法性来源多样化的制度回

应。其次，调整对高校的评估方式，将评价重心从“组织增量”转向“知识增量”。在学科评估、
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“双一流”建设成效评价中，增设学科交叉专项指标，重点考察高校在推动学科交叉人才培养、科

研合作与成果产出等方面的实际表现［57］，而非简单统计成立了多少交叉机构、开设了多少交叉课

程。对评估周期较长的交叉研究领域，允许高校申请延迟评估或采用阶段性进展报告替代年度考

核，以尊重知识生产的内在节奏和不确定性特征。

（二） 中观层：破解组织架构的路径依赖

新“知识型”的核心特征之一是学科边界从刚性走向柔性，高校应采取渐进式改革策略，逐

步破解传统组织架构的约束。第一，组织校内机构协同。学科交叉并非一味地设置新的组织机构，

更要重视对传统学院的改造。高校可探索建立校内学科交叉协调委员会，由分管校领导牵头，各

学院院长和主要交叉机构负责人共同参与，负责统筹全校学科交叉资源配置、协调学院利益分配、

裁决交叉合作中的争议，并辅之以实际的经费分配权和人事建议权。第二，对交叉学科机构实行

分类建设管理。对于以解决重大科学问题为导向的交叉研究平台，给予实体化运行空间，允许其

独立引进人才、设置岗位、招收学生，人事关系直接隶属于该机构，避免双聘制下两头难以兼顾

的问题。对于以教学改革为导向的交叉培养项目，可采用虚体化运行，由相关学院轮流承办或共

同组建管理团队，项目周期结束后可调整承办单位。第三，协调机构间的利益补偿。当学生在不

同学院选课、不同学科教师进行合作时，涉及教学工作量计算、科研经费分配、研究生指标划拨

等问题，高校应出台统一的跨学院合作实施细则，明确规定资源如何分割、合作成果如何认定，

保障合作各方的合理权益。例如，不同学院联合指导的研究生，可由双方学院共同授予学位，研

究生指标可按贡献比例分配。

（三） 微观层：推动体制机制的协同转型

尽管治理驱动下的组织转型能够对高校学科交叉起到一定作用，但真正的学科交叉需要实现

科学知识的深度融合与发展，诸如教师自身的学科知识结构、学生学习的课程体系结构、教材的

学科覆盖面以及促进学科交叉的体制机制等，需与新“知识型”形成联动的转型升级。第一，建

立教师发展的学科交叉知识体系。高校可设立专项经费，鼓励教师到校内其他学院或国内外高水

表 1　中国高校学科交叉的模式划分

学科交叉模式

治理理念

组织样态

“知识型”特征

分散探索模式

行政主导、专业

为纲。学科交

叉实践多为个

体自发、零星分

散，尚未形成系

统成熟的学科

体系结构和学

科交叉模式

多学科重组模式

1.  通过学科交叉不断完善

学科体系

2.  通过学科交叉整合办学

资源，服务于重点高校和重

点学科的建设

1.  以学院制为代表的高校

内部办学体制结构变化

2.  以院校合并为代表的高

校结构调整，建设多学科、

综合性大学

1.  主要集中于宏观结构的

调整

2.  实践具有高度的中央集

权性

3.  学科交叉过程多发生于

一级学科、二级学科与专

业间

跨学科协作模式

1.  鼓励高校探索跨学科人才培

养模式，培养复合型创新人才

2.  通过学科交叉提升高校的科

研创新能力，推进多主体协同

创新

1.  以学部制为代表的高校跨学

科组织架构调整

2.  以学科型重点实验室为代表

的高校跨学科科研机构发展

1.  焦点从宏观结构重组转向了

高校内涵式发展与中微观教育

改革

2.  地方分权与高校自主权显著

增加

3.  创新驱动与应用导向

新交叉学科模式

1.  通过学科交叉推动知识

生产的学科去中心化

2.  通过学科交叉加快对市

场需求的响应速度，提升

国家前沿领域竞争力

1.  高校建设交叉学科机构

作为独立于其他学部或院

系的教学科研单位

2.  部分高校改变教学单位

的设置依据，创设以交叉

学科为核心的组织架构

1.  知识生产模式的转向与

主体的扩散

2.  交叉学科得到了制度化

承认
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平平台进行相关学科的学习。在新教师招聘中，优先考虑有学科交叉学习或研究背景的候选人。

在职称晋升和聘期考核中，设立学科交叉成果认定通道，由校学术委员会组织各学科专家组对教

师的研究或教学成果进行专门评议。第二，重构课程体系与教学内容。高校应组织教学团队围绕

重大现实问题开发模块化课程，由不同学科的教师联合授课，课程内容以问题为线索组织，引导

学生从不同学科出发分析问题并整合知识。第三，拓宽学生的学习路径与认证方式。允许学生在

主修专业之外，自主选修其他学科课程包或参与项目研究。建立学分银行制度，记录学生在不同

学科课程、项目、实践中的学习成果，达到一定标准后可获得辅修证书或微专业证书，提升社会

认可度。第四，完善资源配置与共享机制。高校可对全校实验室、仪器设备、数据平台进行全面

摸底，建立开放共享目录，规定除涉密和特殊用途设备外，将其余资源向校内所有教师和学生开

放预约使用。设立学科交流专项基金，鼓励教师和学生自发组织交叉学科的研究项目与活动等。
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The Transformation of Interdisciplinary Models in Chinese 
Universities

WANG Xing-zhao，LI Le-fan

Abstract： The evolution of interdisciplinary collaboration in Chinese universities has exhibited distinct 
phased characteristics and model transitions.  Drawing on Foucault’s Theory of the Episteme and integrating 
the logic of interdisciplinary development— where “ governance concepts drive organizational transforma⁃
tion”—within the Chinese context， this paper constructs a “governance concepts—organizational forms” ana⁃
lytical framework to systematically examine the historical evolution of interdisciplinary collaboration in Chi⁃
nese universities.  The study finds that the paradigm shifts in interdisciplinary collaboration in Chinese univer⁃
sities have progressed through the following phases： the decentralized exploration phase（1949—1980）， the 
multidisciplinary restructuring phase（1981—2000）， the interdisciplinary collaboration phase（2001—2019）， 
and the new interdisciplinary discipline phase（2020—present）.  These phases do not represent a simple linear 
succession but rather exhibit characteristics of overlapping paradigms and path dependence.  The establish⁃
ment of the new interdisciplinary model marks a fundamental shift in which interdisciplinary studies have 
moved from the periphery to the center and from a means to an end.  To shape a new landscape for interdisci⁃
plinary development in Chinese higher education， future efforts should focus on establishing a stable and con⁃
sistent policy environment， breaking path dependence in organizational structures， and promoting coordinated 
institutional and mechanistic transformations.
Key words： interdisciplinary studies in universities； Theory of the Episteme； multidisciplinary； transdisci⁃
plinary； interdisciplinary

（责任编辑  孙 洁）

—— 145


