
第  26 卷第  2 期
2026 年  3 月

Vol. 26 No. 2
Mar.  2026

人工智能与马克思身体观的重塑

——基于感性实践主体的视角

李小芬

摘  要：人工智能技术正以革命性的方式推动人的身体问题重回学术关注的视野。马克思的身体观揭示

身体是“自然存在物”“社会存在物”和“实践存在物”，以此为理论枢轴，可以看到作为感性实践主体的身

体具有有限性、唯一性和在场性的核心特征。人工智能打破了身体的有限性，开辟了心物交互的“准通道”，

并占有了身体的主体性，改变了身体—世界的关系，带来了身体的全面变革。人机融合将原本的“人身人智”

扩展到“人身机智”，构成了智能时代身体重塑的新方向，同时也使马克思身体观在应对时代挑战的过程中获

得了新的丰富与拓展。
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人类社会正在进入由人工智能引领的智能时代，随之而来的是人的身体问题日益呈现复杂性。

人工智能的发展在总体上以“截除”躯体为代价。这种“去身体化”意味着“感知真实”对“身

体经验真实”的替代。这一变化再次引发了卢德主义式的时代担忧：我的身体会被智能机器替代

吗？我们该如何理解身体？

人工智能对人的身体带来的多重影响，众多学科正在展开多向度的研究。肖峰教授从哲学出

发，认为随着人类身体与机器的界限日益模糊，哲学需要将机器身体纳入身体观考量范围，形成

包含智能机器在内的新身体观［1］。简圣宇教授从美学角度切入，认为人工智能技术在颠覆了传统

社会实践方式的同时也改写了身体的具体存在方式［2］。而从马克思身体观出发，对智能时代身体

问题进行考察还有待展开。马克思认为，“这种活动、这种连续不断的感性劳动和创造、这种生

产，正是整个现存的感性世界的基础”［3］（P529）。马克思将感性实践视为感性世界的根本，对身体问

题的探讨主要集中在身体和自然的对象性关系上，也就是将身体视为感性实践的主体，而人工智

能对身体带来的嬗变同样更多地体现在身体作为感性实践主体的方面。鉴于此，本文从身体作为

感性实践的主体出发，对人工智能时代身体问题加以解析，以期实现对马克思身体观的进一步解

蔽，进而提出重塑人工智能时代身体观的思路。需要指出的是，本文探讨的身体并不是近代唯物

主义将身体视为由多个零部件组成的“机器”，更不是可以由独立“粒子”还原的身体，而是一个

包括脑和心在内的整个生理组织、心理系统不可分割的身体。
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一、马克思的身体观

在西方哲学的传统中，身体一直扮演着“缺席的在场者”的角色。一方面，以柏拉图和笛卡尔

为代表的哲学家将身体定位为灵魂、精神的寓所，把身体视作灵魂获得自由的障碍；另一方面，以

涂尔干和莫斯为代表的社会学家主张个体的身体构成了社会的基础，但在他们的眼中，身体只不过

是社会文化再现的场域，从而无视了身体的自然属性和物质属性。马克思将“解释世界”转向“改

变世界”，推动身体从“遮蔽”走向“澄明”，找到了身体作为感性实践主体这一“阿基米德支点”。

（一） 作为感性实践主体的身体

如何理解人的身体直接关涉到如何理解人的问题。如何理解人的问题犹如一只“看不见的手”

牵引着哲学家们不断思索。马克思以人的感性活动为基点解读人的本质，彻底终结了传统的形而

上学，肯定了身体对于人的存在的基础性意义。马克思洞见了将身体作为感性实践的主体 （以下

简称“身体主体”） 是人从抽象转向现实的核心，也是“现实的人”的内在规定与理论依据，构

成了我们今天面对身体问题的思想智慧。身体和能动的主体并非两个彼此外在的东西，身体在此

应更确切地称为身体主体［4］。马克思从“自然存在物”“社会存在物”以及“实践存在物”三个维

度对感性实践中作为主体的身体进行了规定。

第一，身体作为“自然存在物”。身体问题与人的问题密切相关。因为人的存在首先是身体的

存在。人的存在又直接关联到人从何而来的问题。对于人从何而来，在马克思之前诸多哲学家进

行过探讨，但都未能解开这一谜团，这一问题成为一个悬而未决的哲学难题。在古希腊时期，人

们普遍认为人是上帝创造的，是神的化身，人的一切都由神主宰。关于这一点，我们也可以从中

国广为流传的神话故事，比如盘古开天辟地和女娲抟土造人得到证实。那时候，世界的起源和人

的来源问题是浑然一体的，哲学家们并没有把人视为独立的存在，更别提人的身体问题了，身体

很显然没有得到应有的看护。马克思将哲学致思从天国拉回了人间，肯定了以身体为基本元素组

成的现实世界的基础地位。马克思认为，“自然界，就它自身不是人的身体而言，是人的无机的身

体”［3］（P161）。马克思的论述表明身体直接是自然存在物。

一方面，人的身体首先是生物学意义上的肉体。身体依赖于自然存在是人与生俱来的生物本

性。马克思指出：“因为直接的感性自然界，对人来说直接是人的感性 （这是同一个说法） ……人

的第一个对象——人——就是自然界、感性。”［3］（P194）这就是说，自然界直接就是另一个身体。朱

迪斯·巴特勒 （Judith Butler）［5］ 认为，一个有生命的身体只有在与自然的不断交换中才能持续存

在，交换的延续是生命本身的延续。人类一旦停止与自然界的交换便没有了生命，因此我们没有

办法在这个交换的框架之外概念化生命。肉体的生物性限定了人必须依赖于自然，自然界对于身

体是开放的，身体对于自然同样是开放的。

另一方面，身体是人感知自然的基础，同时也是人与世界交互的桥梁。身体基于自身与自然彼

此交融、彼此敞开的关系，才能谓之为对象性存在。身体作为对象性存在既是感性的对象，也作为

自己生命表现的对象而存在。身体的感性特征是确保人作为一个有生命特征的内在规定。现代科学

（如生理学、生物学、心理学） 揭示了一个富有启发性的发现，精神活动很可能就是物质的功能，

人或许就是这个拥有漫长进化史的身体［6］（P336-341）。倘若这样，身体便可以等同于承担生命活动的

主体。身体和自然表现为对象性关系。没有对象性的关系，它的存在就不是对象性的存在。在古希

腊文中，σωáμτοs （身体） 就含有“容纳者”之意。对象性关系是身体感性存在的“容器”，在这种

对象性关系中，人的认知功能承担着联结两者的桥梁。在对象性存在物的基础上，具有感性的认知

能力是人的身体区别于动物的标志，强调了身体对外部世界感知与互动的主动性与直接性。
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第二，身体作为“社会存在物”。人的社会性决定了人的身体必然也是社会存在物，身体始终

处于社会交往关系中，是社会历史与文化建构的产物。马克思认为，“人的本质不是单个人所固有

的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和”［3］（P505）。这要求考察人的本质与人的身体必

须从人所处的社会关系出发，而不是将人视为孤立的、自然的对象性存在物。作为具体的人的身

体并不是纯粹的物质形式，更不是纯粹的精神存在，而是物质与精神的统一，这两者共同构成了

身体唯一性的一体两面。

一方面，我们正是凭借自己的身体置身于现实世界之中，倘若没有我们的身体，也无所谓自

我。艾伦·彼得森 （Alan Petersen）［7］（P24）认为，外在的肉体与内在的自我之间存在着密切的关系。

我们置身于现实世界强调的是包含肉体在内的身体的临场。身体在场是社会交往与情感联结的基

础，可以说身体演绎了整个人类社会。人作为“类存在”，人的身体往往是处于诸多身体之中的存

在，孤立的身体是不存在的。这是因为身体不会凭空而来，一个身体的背后必然有一个作为母体

的身体存在，没有身体能够脱离其他身体而存在或存活，这是身体与社会最根本的关系。

另一方面，避免人的本质抽象化、形式化与神秘化内在地规定着身体的社会性。事实上，身

体一开始就需要面对另外的一个或者多个身体并与之交互，这才是鲜活的生命存在。社会关系决

定了人的发展，身体的交互决定着人的存在。我们可以看到，通过劳动生产自己的生命活动，离

不开身体的在场，通过生育而生产他人的生命同样也离不开身体的在场，它们均表现为众多人的

集体活动。在这种渗透着情感的“集体活动”之中，每个人都涉身其中，没有人能独善其身。无

论是对人的依赖，还是对物的依赖，背后都隐匿着对其他身体的依赖关系。人类情感通过社交建

立，而身体在场是情感建立的准入条件。唯有身体在场，情感传递才能真实可感。

第三，身体作为“实践存在物”。身体是感性实践的主体，身体与心灵具有天然的联系，身体

是行动的承担者 （如用手抓物，用脚走路，用耳倾听），实践就是这种“心物交互”过程的具体

展开。

一方面，人从动物式的肉体转变为属人的社会身体，是实践证明了身体作为身心统一体而存在

的。实践作为马克思哲学的立足点，不仅要求关注身体的意向性、实际境遇、感官体验与主观感受，

更需要坚持身体作为感性的“对象性活动”奠基性作用。巴尔古·巴努 （Bargu Banu）［8］（P233-272）认

为，身体不单单是被利用的对象，还是感知活生生的痛苦经验并转化为反抗力量的场所。当然，

身体具有不可还原的优先性，它本身就蕴含着生命力。实践是人的本质力量的外化，也是同化

（人化） 外部世界的过程，这一过程使世界归顺于肉身，集中体现了肉身的在场性。尼采认为，在

细胞原生质中起主导平衡作用的力，也主宰着对外部世界的同化［9］（P329）。同化将身体的意志客体

化，身体在对象化中感受到自己的丰盈感并欣欣然陶醉于自己的力量感。在此过程中，人的精神

世界也逐渐形成。人通过身体力行使自己成为自我，成为具有精神性、主体性的存在。马克思认

为，人在实践中才能“证明自己思维的真理性，即自己思维的现实性和力量，自己思维的此岸

性”［10］（P134）。这说明人的精神生活是在实践的过程中产生的，身体也是人的精神世界形成的重要轴

心。可见，无论是物质实践还是精神实践，都离不开身体的直接在场。

另一方面，实践必须通过身体直接与客观实在进行交互。这是因为身体可以直接接触外物，

能够在外部空间运动，在血肉中点燃感觉，在感觉的过程中触及对象，实践活动才能在人与对象

的交互中自我调节，身心才能真正合一。身体为人在世界之中与其他事物打交道提供了物质与精

神保证。人们为了获取更多的生活资料而制造性能不断增强的工具。人类之所以制造工具是为了

模仿身体的功能，实现对物质性身体功能的拓展与延伸。“正像人的对象不是直接呈现出来的自然

对象一样，直接地存在着的、客观地存在着的人的感觉，也不是人的感觉、人的对象性。”［3］（P211）

人在改造对象世界的同时，也形塑人的身体，人的情感、经验与意识通过实践得到养成与淬炼。
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（二） 身体作为感性实践主体的特征

从宽泛的意义上讲，身体具有主动性、开放性、历史性、总体性和阶级性等诸多特征，但从

身体作为感性实践主体出发，身体主要展示出有限性、唯一性和在场性等特征。

第一，身体具有有限性。身体是自然的一部分，自然界是身体最大的保证，同时也是最大的

限制。马克思认为自然是指“一切对象的东西，包括社会在内”［11］（P35），任何不依赖于人的意识而

存在的客观存在，都是被自然囊括其中的。人作为自然存在物是具有生物性的自然感性存在，作

为有生命的自然存在物，每个人都拥有一个肉身，也就是鲜活的、有血有肉的身体。这是人存在

于世的首要前提与物质保证，人类与自然之间是不可分割的统一体。因此第一个需要确定的事实

就是这些个人的肉体组织，以及受肉体组织制约的他们与自然界的关系。肉身是自然生态系统中

的普通一员，这一点人与动物是一样的。现代医学有力地印证了这一点。例如，当身体出现疾病

时，人的身体被医生或者一整套医疗设备操纵着，此时，医生处理的对象并不是人的完整身体，

而是作为肉身的躯体。现代医学解剖学可以肢解身体的各个肉身器官，也可以在一定限度内像机

械维修师一样，修复异常的手、脚、五脏六腑等器官的功能。这种有血有肉的限定作为欲望存在

于人身上，规定着人的动物本能。身体由潜能和行为所构成，故而它同时是主动的和被动

的［12］（P1058）。作为潜能的一面，身体是主动的；作为行为 （实践主体） 的一面，身体是受动的、受

制约的和受限制的存在。它不仅受到自然的约束，同时也受到生物性的限制。身体“只具有有限

的意义”［3］（P191），具有突出的有限性。

第二，身体具有唯一性。每个身体都是唯一的对象性存在物。“人的眼睛与野性的、非人的眼

睛得到的享受不同，人的耳朵与野性的耳朵得到的享受不同”［3］（P190），躯体和心灵融合在一起时就

可以谓之为身体。身体拥有心灵，是身心统一体，能够与外部世界直接接触，可以“看到”“听到”

“闻到”“触摸到”对象化世界。身体的这种特征促使其可以充当心物交互的中介，搭建起将心灵的

意图传递到外部世界、将外部世界的信息传递到心灵世界的桥梁。在马克思那个时代，身体是心物

交互的唯一通道。现实的人必然有且只有一个肉体，需要占据自然空间，这是身体作为“自然存在

物”的一面。当然，身体唯一性也不仅仅体现在占据物质形态上的自然空间，同时还体现在社会交

往空间与文化心理空间。身体是我们体验世界的媒介，身体占据社会网络和文化心理空间，促使其

成为一个名副其实的信息承载场域。这些信息构成了一个具有自身特征唯一确定的完整的身体。人

的身体所特有的社会文化属性也是其与动物躯体区分的标志，身体承载着动物肉体所不能承载的社

会文化信息。作为承载信息的基本场域，身体想要发挥信息传递功能，必须以身体的到场作为根本

前提，才能将存储于身体之内的信息给予外显。身体作为社会文化信息承载的物质存在，传递着来

自肤色、文化和宗教信仰等多维度的信息，使身体成为各种不同的文明形态的“显示器”。这种信

息的唯一性构成了身体唯一的确证，身体的唯一性与不可重复性是一个本体论的事实。

第三，身体具有在场性。身体作为实践主体最重要的特点在于身体的到场。在马克思所处的年

代，尚未出现脱离身体在场就能够独立完成实践活动的技术。尽管出现了书信、电报等传递信息的

媒介，但是这些技术都只是简单的信息传递，并不能独立地完成实践。实践必须以完整的身体到场

为前提，人通过激活储存于躯体之内的力量改造客观世界。这种实践活动由心灵独有的意向性所主

导。身体作为心灵的所在地，构成了人的生命之基和意义源泉。马克思“实践”学说的生存论基

础，推动实践成为马克思哲学本体论的范畴。对象世界中“对象的实在性”是进行实践的基础，人

能够通过身体感知到外在世界并推进改造外在世界的实践活动。身体与外部世界的“碰撞”确证了

世界的存在，同时确证了身体的融入，也就是说外部客观世界对于人来说是确定无疑并不断向其敞

开的。随着人的本质力量的物化，对象世界被纳入人的目的性改造范围，实践便有了具体形态。人

在这种动态的活动中证明了身体是感性对象性的存在物，可以推进感性对象性的活动，但这里也有
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一个非常重要的前提就是身体必须到场。理查德·波尔特 （Richard Polt）［13］（P1-12） 认为，“恒定的

在场性”等同于“存在”，存在的东西是可以通过目视检查，感官视觉开始扮演着认知的角色，被

视为对所是的把握。身体的临场是意向性发挥的前提，是人认知对象世界的条件。身体重新被引回

实践并成为实践的直接承接主体，这也构成了马克思不同于黑格尔实践观的重要维度。身体作为实

践意向性的源泉，实践中的身体使得世界与人实现了真正意义上的融合。身体的实践化与实践的身

体化推动身体与实践构成了一种双重化的同构形态，彰显了身体的在场性。

总之，马克思的身体观突出了身体之于人的存在、实践和社交的主体性。身体具有有限性、

唯一性和在场性的特点，这是对近代唯心主义将身体视为上帝的“广延”的批驳与理论突破，在

高扬人的主体性的同时，也肯定了身体对于改造客观物质世界的主体作用。

二、人工智能与身体革命

在浩瀚的历史长河中，人类社会的发展始终伴随着技术的发展。可以说，技术的发展史就是

人类体外进化的历史。按照胡塞尔在 《大观念Ⅱ》 中对躯体 （Körper） 和身体 （Leib） 的区分，躯

体是“从外部”感知到的物理身体；身体则是活生生的“从内部”经验到的感知媒介。事实上，

身体和躯体总是结合在一起的，没有离开了躯体的身体，也没有离开了身体的躯体，离开了躯体

也就无所谓身体。目前占主导地位的人工认知智能虽然容纳身体的参与，但并不接受躯体的介入，

而是由虚拟身体替代，打破了身体的有限性与唯一性。以往的技术通常只是对人的体力的替代，

人工智能技术不仅能够对体力劳动进行浅层次的简单替代，而且能够对脑力劳动进行深层次的叠

加替换。这种对人的身体功能的替代导致身体在人的感知、社交以及实践中呈现出离场状态，甚

至出现身体功能完全脱离物理身体而独立运行，带来了智能时代的身体革命。

（一） 超越身体的有限性

亚里士多德曾在 《灵魂论》 中指出，对于身体来说，触觉功能 （Touch-faculty） 极端重要，

是获得优良生活的前提［14］（P184）。梅洛·庞蒂认为，身体本身的运动之于触觉如同亮度之于视觉。

身体的运动犹如光线之于视觉，没有光亮的地方尽管眼睛存在视觉功能，却也无法看见。我们认

识世界和改造世界亦是如此，是身体给我们提供了“自然之光”，身体的到场是发出“自然之光”

的前提，这也体现出身体的有限性。人的身体从肌肤微妙的触感到舌尖细腻的味觉均是人类认知

的基石，认知能力是身体的自然属性。然而，人工智能在身体与人的感知之间制造了裂隙，出现

身体与感知的分离且这个分离物有独立的形态。这种感知分离推动身体感知功能无限延伸，为超

越身体的有限性提供了可能。

感知分离为超越身体的限制提供了前提，由此开启了以无限超越有限的伟大征程。具体而言，

人与人工智能技术发生了一种结构耦合，这一个耦合过程“包含在脑、身体和环境中的一个集体

现象”［15］（P60），通过“意识-知觉”促使“身体的虚拟化”与“技术的具身化”双重融合，两者互

相融合于主体意识。意识主体对虚拟世界中的身体与物理世界中的身体的感觉是耦合的、相通的

和动态的，并非二元对立的。通过结构耦合使主体生成新的知觉，并将主体意识在智能网络虚拟

世界中展现，身处万物互联的人对世界的感知会发生颠覆性的改变，产生了新的感知和交流的形

态。技术的具身化演进与人的身体虚拟化演进是一种“先后分离”“左右融合”的关系。从外部到

内部转变来看，由身体直接感知世界转变为借助技术媒介间接感知世界，无疑推动了身体的知觉

虚拟化，使得身体从个体对世界的感知扩展到集体感知。从内部到外部转变的投射看来，身体功

能也在不断地分离。比如，传统的体育赛事，人们通过身体直接参与发出动作并与队友互动，才

能体验到身体活动的乐趣与竞技的挑战。然而，人工智能技术介入后出现了虚拟体育赛事，我将
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我的投射动作发送出去时却看不见我的身体。随着身体功能的分裂出现了我的不在场的真实肉身

和发出我投篮动作的准在场身体两种形态的身体，脱离了肉体的在场，身体便从在场转化成一种

准在场的状态，表现为分裂状态。分裂后身体在另一种情境中与异质对象相结合，由此不断拓展

着身体的边界，这种边界变动性被列维称为解域化 （Deterritorialized）［16］（P34）。一句话，在虚拟世

界中身体借助主体意识在异质化技术中产生了虚拟身体。

技术还可以重塑身体的神经系统并创建出新的知觉经验。比如，显微镜拓展了人的视觉边界，

改变了人类对微观世界的感知；听觉障碍者的助听器改变了传统听觉系统的视听模式；心脏起搏

器重建了心律失常人群的正常心律，如此种种，都是技术对人的身体的重塑。技术情境性地融合

到人的知觉图式中，技术与身体耦合形成了“新的身体图式”。人工智能技术对身体进行了更大的

重塑，它将具体的有血有肉的个体抽象为符号，人们只有将自己打造为无生命、无个性的均质化

符码才能适应时代发展的潮流。以 ID 为符码的虚拟身体不仅重塑了肉身，甚至可以在某些方面替

代肉身功能。这种对肉身功能的替代增强了人原本的身体功能，为身体向外投射自己的计划，对

世界施加影响赋权赋能。人工智能对身体感知功能的分离和模仿极大地推动了人的自然身体向

“技术化身体”演进，超越了身体的有限性。

（二） 心物交互的多元性

在人工智能出现之前，技术对人而言一般只是部分器官的延伸，并未改变身体作为心物交互

唯一的通道。人工智能使得物质世界与虚拟世界之间的边界逐渐模糊，身体对虚拟身体的让渡也

在技术的渗透中不断加深，从而推动身体在场转向虚拟身体的临场。如果说鲍德里亚以符号为核

心基石造就了一个现代性准则的形而上学体系，那么人工智能则以算法为核心缔造出了一个全新

的人类身体。身体开始从在场到缺场，从“附身”到“离身”，从唯一身体到多重身体，人工智能

技术突破了传统技术对人体肢体的单一延伸局限［17］，促使人类社会交互呈现心物分离的趋势。

人工智能创造了身体离场的交互范式，改写了心物交互的方式。人工智能出现之前，人只有

通过身体来感物与造物。虽然人工智能没有改变传统物理世界心物交互的通道，但人工智能通过

延展交互空间的方式将人类拉入融合了虚拟空间和物理空间的信息圈生态中，并在这种新的环境

中以虚拟身体替代肉身建立起与虚拟实在交互的通道。有学者指出，通过建立一个与人脑功能相

同的人工大脑，可以产出与人类智能相当的系统。人工系统不需要使用实际的生物细胞，只需功

能上的相同［18］。这种功能性的技术代劳缔造出了虚拟身体，从身体在场到虚拟身体，就像语言是

人们将自己对象化的方式一样，人们使用人工智能设备表达意向，可以将线上交流理解为我们

“穿着”人工智能的语言，人工智能只是“佩戴”在语言上的外衣，就像日常生活中穿戴衣帽一

样，是一种虚拟具象化。交流者透过人的几行文字或者声音来识别对方并产生线上交互或“虚拟

面对面”视频通话交流，都只不过是身体功能的技术化扩展。在这些场域里，身体的感知、功能、

承载的信息借助技术工具得到了人工意义上的“延展”。人工智能技术促使这些“延展”成为独立

存在物，这就开启了去身体化的进程，模糊了身体作为心物交互唯一性。

虚拟数字人的出现打破了身体的唯一性，成为心物交互多元性的典型。人工智能技术与虚拟

现实技术“联姻”所创造的虚拟化身对肉身进行了割裂。虚拟现实并不等于虚实不分，但它又足

以动摇物理世界中的本体论界限。人工智能通过创造出虚拟现实的方式，将肉体排挤在虚拟现实

之外，继而用虚拟身体取而代之，通过延展心物交互的场域，产生了“准”心物交互的新通道。

虚拟现实突破物理界限，迈过肉身直接与虚拟客体交互。这种交互不再局限于血肉之躯，物也不

再局限于原子构成的物质，重构了传统意义上心与物的关系，进而开辟了一条兼具符号性与功能

性的心物交互新通道。虚拟现实中的主体可以分为真人驱动型和智能驱动型。真人驱动型强调

“人机耦合”，采用“CG 建模+真人动作捕捉”方式构建，通过对真人动作捕捉、表情驱动赋予虚
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拟现实中的主体动作、表情、语言、行动等交互能力，与现实世界的人一一对应；智能驱动类主

要是通过数据学习，从而获得真实人类的动作、语言甚至是记忆、认知等。智能驱动类的虚拟主

体在现实世界不需要一一对应，这样一个真人可以同时在虚拟现实中拥有多个虚拟数字人，打破

了身体的唯一性，推动身体从数字实践现场抽离出来。数字化身替代真人进行线上交互剥夺了切

身的体验。这种对身体体验感的剥夺实质上是对身体作为心物交互桥梁的接管。虚拟身体是具有

客观性的“身体形态”［2］。随着虚拟实践与交互的范围和频次的剧增，人工智能对天然完整的身体

的“车裂”就愈加强烈，不断动摇身体作为心物交互的唯一通道。技术对身体功能的替代使得身

体离场时也能完成对外交互。需要指出的是，与需要人通过手 （脚） 按节点给予指令的一般机器

自动化不同，虚拟数字化身可以在数字世界里完成现实世界中身体实践的全部环节，包括需要心

灵涌现的智力，如认知、决策等，从而推动人的真身彻底从数字世界剥离出来，从唯一的身体到

多重的身体，从物理世界到虚拟世界的延展，人工智能正是以虚拟实践的方式增添了心物交换的

“准”通道。

（三） 占有身体的主体性

身体作为生物体的物理构造，所能发挥的实践能力受到生物学规律的限制。智能时代，人类

身体可以接受来自人工智能包括但不限于感知、学习和决策等高级功能。人工智能通过强大的算

法实现类似甚至超过人的身体行动的能力并分有了身体作为实践主体的特征。

行动外包促使人工智能成为身体实践主体的新成分。从工具到实践主体新成分的转变使得人工

智能能够替代身体展开行动，造成的一个结果就是“我知”与“我行”的断裂。人工智能确实极大

地扩大了我们的“知”，却无情地夺走了身体的“行”。这种去身体化的独立认知与心物分离的相互

作用，直接造成了知与行的分离。进而言之，人工智能推动现实世界中的物质生产转向虚拟世界中

的数据生产，导致劳动形态从物质化劳动嬗变为非物质化的“数字劳动”，从身体力行到人机协同

改写了身体作为“实践存在物”的内涵。以人工智能介导的数字劳动具有劳动对象智能化、劳动资

料虚拟化以及劳动主体人机共存的特征，革命性地建构了人类劳动新形态，因此身体感知界域也从

实体空间扩展至虚拟空间。数字劳动主要是以人工智能为媒介产生数字信息产品的生产劳动，数字

劳动的成果是“数字文本”，而不是在物质世界可见可感可触的对象性存在物，并不占据自然空间。

身体作为对象性存在，在面对数字文本这种不占据自然空间的事物时，其对象性存在也没有了客

体，失去了意义。数字世界营造的虚拟表象之下的知行分离，推动身体互动的微观秩序和身体支配

权力变得更加复杂。人工智能促使劳动从传统的“造物”到智能时代“造信息”的巨变，智能机器

使机械肌肉延伸到机械大脑。人工智能技术的不断突破导致信息在智能时代的作用愈加突出，成为

比物质质料更有价值的存在，堪称数字时代的“石油”。随着人工智能越来越像人，人工智能在虚

拟世界行动方面对人类劳动的全盘替代，由此开启了技术占有身体主体性的先河。这种现象随处可

见，比如，百度的无人驾驶出租车“萝卜快跑”、无人驾驶飞机、无人农业生产等，直接将人的身

体排挤在外。人的现实的肉体被抽离了存在的价值，身体或将永远处于“离线”静止状态，即便有

再多的“知”，身体也不能去付诸“行”，而是由虚拟身体顶替完成。感性实践的主体或将不再是现

实的、具体的人的身体。那么，身体作为实践的主体在智能时代还成立吗？

人工智能改变了身体实践过程的整全性与独立性。随着大模型时代的到来，蕴含人类全部在

线知识的智能模型不断涌现，它们正成为“一般智力”或“世界大脑”的代名词。人工智能蕴含

的“改造世界”的能力使其从人类社会脱离出来，成为有别于人类智能的另一种智能存在。这种

剥离加剧了人类社会交互的去身性。在人类实践中人工智能既是底层支撑，亦是合作伙伴，在各

个方面协助人类进行生产时，不仅显著增强了人的体力，更提升了人的智力，深度参与了人类劳

动活动的各个层面［19］。比如，智能自动驾驶汽车可以自动识别道路标志、避开障碍物，并根据路
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况自主导航，表现为汽车驾驶实践与身体的分裂。再如，士兵操控“攻击无人机”、航空航天技术

人员操控机器人登月等，智能摄像头承担肉身的视觉功能，实现了超越原有肉身自然属性的外扩；

机械肢体承担肉身的手脚功能，构成了自然肉身在机械上的一种外延。人工智能变成劳动者的外

置器官，在协助我们完成实践时，不仅操控机器支付体力，而且与人一道支付智力，对人身体的

认知功能与实践能力进行了技术性增强。路易·隆金 （Louis Longin） 等［20］ 认为，人工智能不仅

提升了产生感官信号的数量，还优化了它们的质量。从整体来看，人机协作从“主从分工”转向

“平等协作”［21］，人工智能技术被同化为人身体的一部分，人机协同的实践模式促使人与机器对实

践的贡献变得难以区分与度量。这意味着人工智能对人的实践过程进行了更深层次的介入，也使

得有机身体和无机身体之间的界限不再泾渭分明。在智能时代，人将无法赤手空拳地独立完成实

践活动，身体作为实践的主体受到人工智能的解构，人工智能在赋予人“智能器官”的同时，也

导致人的身体功能失去了整全性与独立性，这种身体行动功能的代劳是人工智能占有身体实践主

体性的表现。这无疑成为推动实践活动日益朝着“去人类化”发展的重要力量，以往必须躯体到

场的事务性活动现在正不断脱离身体在场并自动化完成实践的完整流程，以往有血有肉的丰富身

体正不断演化为单薄的没有生命特征的符码。

综上，人工智能通过认知赋能超越了身体的有限性，对身体有限性的超越构成了人工智能占

有身体主体性的根本前提。在此基础上，人工智能以心物分离的方式侵占了身体的体验感并将躯

体彻底逐出虚拟实践场域，最终实现对身体行动功能的全盘接替，对身体进行了真正的革命 （如

图 1 所示）。人工智能技术开创了一种新的技术范式，具有空前的拓宽哲学视野的效应。因为它将

人的大脑、身体和技术整合为一体，使技术人工物在一定意义上获得了人的属性，特别是具有行

动能力的具身智能的出现，能够实现硬件设备与环境进行直接交互和实时互动，不仅能“思考”，

还能通过物理载体与真实世界互动。

三、马克思身体观的重塑

人工智能的这种发展使身体的本体论和价值论获得了内涵上的新丰富，身体这个原本非常清

晰明了的范畴，正在变得模糊而又充满争议。我们该如何理解智能时代身体的恒定态到漂移态的

转变？把握事物的本质必须把握其不变的东西。人所处的境遇是无法预知的，当然也是不受人的

意志左右的，智能时代身体由此也成为变幻莫测的存在，但人的心智是相对固定的。理性和良知

是唯一使我们成为人并且使我们与禽兽有区别的东西［22］（P403）。理智是人所独有的东西。新身体观

将身体视为可变换的媒介，从生物学身体到功能性身体等均被纳入身体的范畴，是适应智能时代

“身体”发展的理论需要。

（一） 功能重塑：从“感知受限”到“感知自由”

身体是我们感知世界的媒介，充当着与物理世界交互的手段。作为内心通达外物的中介，身

图 1　人工智能与身体革命
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体的本质力量以一种主体能力自在地存在着。然而，每一个自然界的外在对象对我的意义只能以

身体的感官所及的程度为限，身体的感觉限度规定着对象之于我的意义的上限。福克斯 （John G.  
Fox）［23］（P207）认为，我们是如此深深地依赖于身体以至于我们成为一个“痛苦的”“热情的”“脆弱

的”的存在，亦成为一个只有通过被称为生产方式的社会互动才能获得稳定与安全的存在。这种

参与性的存在特征使得我们相互依赖的同时也限制了身体体验的范围。身体与对象世界的这种关

系内在地规定着身体的感知能力。

具体来说，人的肉身既为我们提供了生存的可能，也对我们存在于世进行了诸多限制。马克

思指出：“人直接地是自然存在物。”［3］（P209）肉身的限制决定了人必须从事生产，这是人存在于世的

最根本制约。人作为自然的、肉体的、感性的、对象性的存在物，和动植物一样，是受动的、受

制约的和受限制的存在物。荀子在 《劝学》 中提出的“善假于物”，对认识自然肉身的局限性以及

规避这种局限提供了指引，启发我们要善于利用外物，善于利用已有的条件去获取成功。肉身存

活的限度使人受到寿命的限制，而新兴技术有可能让人的意识长存。技术一旦突破肉身限制，将

人的记忆或自我意识等信息“下载”到新的载体上，则可以从“此”转移到“彼”，在新的人工身

体上得以保留。人能够以人工身体的方式实现更为长久的持存，甚至是永生。毫无疑问，身体是

我们最大的财富，活的身体是我们成为实践主体的条件，同时具有生命特征的身体也是我们最大

的制约，它促使人的生命受到生物性的限制。然而，倘若将身体视为可变换的载体，这种生物性

限制就能自动解除。身体构成了人推进实践的可能，实践又是身体成为主体的前提。包含人工智

能技术的身体观也是人机融合的身体观，增强了身体感官摄取 （感知） 物理对象的信息，推动身

体从“感知受限”转向“感知自由”的发展态势。

人工智能替代身体感知世界并与之在数字世界产生交互、替代了身体的功能，在功能上具有

与人的身体一样的效用，体现了人工智能的身体感。正是以这种方式人工智能推动身体超越其对

实践主体功能的制约，改写了身体作为自然存在物的内涵，为冲破身体有限性提供了技术支持。

罗伯特·韦尔奇 （Robert Welch） 等［24］认为，身体内部感觉完全来自身体感官，没有受到外部感

觉的影响。但这一观点受到了最近经验性证据的质疑。这就是说，身体的内部感觉同样受到外部

感觉的影响，身体作为信息流可以接收与影响另一种形式的信息。多感效应在感官加工过程中很

早就产生了且具有自动性与强制性。因此获得身体自我认识的正常方式不仅仅是基于身体感官，

还是基于它们与视觉的融合。大脑很容易被欺骗，“橡胶手实验”表明：如果一个人看着橡胶手，

并将他自己的手隐藏起来，橡胶和真正的手都被同时抚摸，他就会感觉到橡胶手是自己的手［25］。

身体感知的这种特性为人工智能替代身体进行感知提供了空间，推动身体功能从“感知受限”转

向“感知自由”。

（二） 结构重塑：从“唯一身体”到“多重身体”

人工智能缔造的化身所涉及“多身体”的称谓问题对身体具有唯一性的观点带来了挑战，多

重身体的出现从结构层面打破了马克思身体的唯一性，为身体作为社会存在物增添了新的成分。

我们该如何认识人工智能所形塑的虚拟身体呈现的“多重身体”？

马克思精妙地从反面论证了人突破身体局限的必然性。他指出，人能够同时使用的工具的数

量，受到人天生的生产工具的数量，即他自己身体的器官数量的限制。在德国，起初有人试图让

一个纺纱工人踏两架纺车，也就是说，要他同时用双手双脚劳动。这太紧张了。后来有人发明了

脚踏的双键纺车，但是能同时纺两根纱的纺纱能手几乎像双头人一样罕见［26］（P430）。马克思用固定

的常量，即器官数量的限制定义了身体的唯一性，让“唯一身体”强行承担“多重身体”的任务

显然是不可行的。对此，马克思用“双头人”这个带有某种畸形意味的词来回应试图通过极限压

榨肉体实现“多重操作”的状态以突破器官数量的限制。但这显然是不可能的，也是不可取的，
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人类不可能通过长出两个头来提高生产力，因而只能让工具本身获得“身体”。随后提到的纺纱

机，实际上就是把人的“身体器官”外化到了机器上。机器不再是被动工具，而是拥有了动力的

“机械身体”。关于这一点，我们也可以借助技术哲学教父唐·伊德 （Don Ihde） 主张的身体区分加

以理解，进而认识马克思身体观中唯一的身体如何转向多重的身体。在 2002 年出版的 《技术中的

身体》（Bodies in Technology） 一文中伊德以技术维度对“身体”进行了区分，提出人的身体可以

分为“身体一”和“身体二”。“身体一”是梅洛-庞蒂现象学意义上“能动的、知觉的和情感性的

在世存在的”身体，是“第一人称”的身体或“主动的身体”（Active Body）。这一身体是从第一

人称视角发展和描述的，从根本上说，他试图引出活跃的、可感知的身体是隐匿的前概念和前文

化，因为没有这一身体就根本没有体验。“身体二”为福柯意义上的被社会和文化所建构的身体，

是第三人称视角下“被动的身体”（Passive Body）［27］（P5-26）。比如，在诊所里被医治物化的身体，

在法律中被定罪者的身体以及在所有形式纪律下臣服的身体，均是文化意义上建构的身体。从经

验视角看，它是人类身体所遭受的经验载体。身体的这种文化性、社会性以及被动性表明身体可

以被重塑，也可以被积极构建。而人工智能正是以替代身体部分功能的方式嵌入整全的身体，以

增强或者改变身体功能的方式对身体结构进行了深刻的重塑。

质言之，人工智能通过心物分离的方式推动身体从“唯一性”到“多重性”的结构性重塑，

以人机融合替代部分身体体验并将原本的“人身人智”扩展到“人身机智”。传统的“唯一身体”

是统一的具有清晰物理边界的生物有机体，其功能主要体现为天赋与内生。人工智能技术正在全

方位解构这一结构，将身体彻底重组为可变换的媒介，出现物理身体、数字身体与虚拟身体等

“多重身体”并行共存。身体的边界变得模糊不清、不分彼此，身体功能也由此从“感知受限”无

限靠近“感知自由”。

（三） 身体转向：从“生物学身体”到“功能性身体”

人工智能技术推动身体无论从功能还是结构都发生了深层次重塑，无论是从理论分析还是实

践体验上都呈现出多重性，涵盖了从物质到技术的不同维度，多重身体的概念具有理论与实践的

双重支撑。马克思在阐述资本主义劳动过程中指出：“为了在对自身生活有用的形式上占有自然物

质，人就使他身上的自然力——臂和腿、头和手运动起来。当他通过这种运动作用于他身外的自

然并改变自然时，也就同时改变他自身的自然。”［26］（P208）在此，马克思不再将身体停留在生物学意

义上的身体，而是以客观化、功能化的思路将其理解为“自然力”。“自然力”就是以备随时调用、

被消耗的能量源，这为我们理解身体从“生物学身体”到“功能性身体”的转向提供了方向。接

着，他更是将身体分解为不同的功能组件，即臂和腿、头和手，隐喻了身体如同机器由不同部件

构成，不同部位承担不同生产功能的深刻意涵。因而，“将身体视为可变换的载体，从而从自然身

体到人工身体，从肉身到硅身等都可纳入身体的范畴”［28］。这既是人工智能对身体功能与结构重塑

的内在要求，也是实践推动马克思身体观进行理论更新的客观要求。新身体观将身体作为可变换

的媒介，以这样的观念看待身体同样也改写了人的存在方式。

通常情况下，身体 （Body） 被视为具身性 （Embodiment） 的基石。Embodiment作为一种哲学

术语被系统阐发可追溯至梅洛-庞蒂的知觉现象学中的“具身主体性”（Embodied Subjectivity）。梅

洛-庞蒂以 Embodied Subjectivity 作为核心，反驳了传统西方哲学长期以来对于身体的忽视，试图

厘清意识—身体—世界三者的关系，特别是反思身与心的关系。身体首先是一个肉身，肉身是一

个物质实体，位于空间和时间在同一个地方，如大山、花草或树木。但是我们是否像其他物体一

样感知和体验我们的身体？人工智能技术所形成的“新的身体图式”蕴含着身体观的新变革，我

们对身体的再认识或反思将重塑我们对身体的哲学新理解，这种理解体现在诸多关于身体的追问

之中。例如，我们该如何理解面对人工智能技术所带来的身体延展。按照传统的理解，人只有一
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个身体，身体对于个体具有唯一性。但人工智能技术对这一理解带来了巨大的冲击，如智能仿生

腿、智能仿生手以及人工智能技术控制的虚拟身体作为身体的代理应该视为我们身体的一部分吗？

人类的自然身体不断被科技改造，根据新的现实状况和未来发展趋势需要我们重新理解身体。

智能时代，越来越多地使身体之外的要素变为身体之内的要素。身体并不只是生物学的肉体

或躯体，也不可能还原为对象化的可见的躯体，它有一个自我生命内在性的平面。身体感知也并

不是生物器官的自然功能，而是听觉、视觉、嗅觉和触觉相互交织并结合在一起建构我们的生活

世界的中心场域。随着智能技术的迅猛发展，像虚拟技术、脑机接口等打破传统身心关系的技术

被广泛应用，可能会出现尼克莱利斯所说的意识彻底挣脱身体的束缚，进而释放出困于生物学限

制而目前无法实现的新可能与新发展。由于不再受限于身体的意识将是更强大、更长久的意识，

因此意识的来源可能会突破肉身的界限，人工创造形成了新的身体体验和身体意识。乔治·莱考

夫 （George Lakoff） 等［29］认为，所有的概念都带有身体的印记，这是身体向更抽象的概念转变的

特征。因此，它们就变成了概念化，我们身体的特殊性质形成了概念化与分类的可能性。人工智

能中的虚拟身体作为一种身体延展的新手段，使人的身体功能得到人工增强，与时俱进地将人工

智能开辟的身体存在新图式纳入新的身体观之中，能够推动马克思身体观在智能时代获得新的丰

富与发展。总之，人工智能带来了身体的全面性变革与系统性重塑，这使得我们需要更新传统的

身体观，让身体超越单一的生物学边界，成为一个更具包容性且内涵更丰富的哲学范畴，以此开

辟理解人的存在与解放的新视域。
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Artificial Intelligence and the Remolding of Marx’s Body View
—  From the Perspective of Perceptual Practice Subject

LI Xiao-fen

Abstract：Artificial intelligence technology is  driving the issue of the human body back into the focus of aca⁃
demic attention in a revolutionary way.  Marx’s body view reveals that the body is a “natural existence”， 

“social existence” and “practical existence”.  Based on this view， this paper finds that the body as the subject 
of perceptual practice has the core characteristics of finiteness， uniqueness and presence.  Artificial intelli⁃
gence breaks the limitation of the body， opens up a “quasi-channel” for the interaction between mind and mat⁃
ter， occupies the subjectivity of the body， changes the relationship between the body and the world， thus  
bringing about a comprehensive change of the body.  Man-machine integration，which extends the original 

“personal intelligence” to “personal wit”， constitutes a new direction of body remodeling in the intelligent 
era， enabling Marx’s body view to gain new enrichment and expansion in coping with the challenges of the 
times.
Key words：Marx； body view； virtual body； artificial intelligence
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