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《资本论》价值形式研究：阐释空间与理论限度

陈 飞

摘  要：《资本论》 的价值形式理论表达了两个层面的思想旨趣：一是在对价值形式演进逻辑的辩证分析

中，揭示了价值形式通过自身形态的变化所演绎出的统治世界的抽象结构；二是在对价值形式的辩证分析中，

马克思始终在历史性的视域中把握资本主义生产关系的存在方式和本质特征。国内外学术界以 《资本论》 价

值形式理论为根基对辩证法、思维抽象、法律形式、政治哲学、拜物教等重要学术问题进行了深入探讨，对

推进 《资本论》 哲学思想的研究做出了重要的学术贡献。国内外价值形式研究在拓展马克思哲学阐释空间的

同时，也包含着诸多理论限度，比如历史限度、阶级主体限度、使用价值限度和政治限度等。理解和阐释

《资本论》 价值形式理论离不开马克思奠基的历史唯物主义基础，价值形式及其哲学效应的研究不应脱离具体

的生产关系和社会历史语境。
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近年来，价值形式问题成为国内学术界 《资本论》 研究的热点问题之一，受到诸多学者的关

注，在一定程度上丰富和拓展了马克思哲学研究。国内学界对 《资本论》 价值形式广泛而深入的

探讨与国外学界从价值形式角度对 《资本论》 的阐释密切相关，后者在国内的传播一定程度上推

动了前者的学术研究。尤其是普殊同、阿瑟、海因里希、阿尔布瑞顿等学者著作的翻译出版为国

内学者了解国外价值形式学派提供了重要文献。在研究过程中，诸多国内学者都深度挖掘了西方

学界对 《资本论》 价值形式的研究，从中获得了重要的思想滋养，并在这一基础上开拓了几个重

要的思想增长点。然而，国内外学术界的价值形式研究在拓展马克思哲学阐释空间的同时，也包

含着诸多理论限度。理解和阐释 《资本论》 的价值形式理论离不开马克思奠基的历史唯物主义基

础，价值形式及其哲学效应的研究不应脱离具体的生产关系和社会历史语境。在此，我们有必要

对国内外学术界价值形式研究的空间与限度予以澄清，厘清价值形式的思想本质及其哲学意义，

以期为《资本论》哲学研究提供一些尝试性思考。

一、《资本论》 中的价值形式问题

在马克思政治经济学批判的思想发展史中，价值形式的提出及其系统化经过了艰苦的探索历

程。在 《1857—1858 年经济学手稿》 中，马克思充分探讨了货币和价值的关系，强调只有在资本

主义生产关系中才能把握价值的实质。在这里，马克思认为价值是商品的经济上的“质”，是纯经
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济存在，是“一切商品借以互相等同、比较和计量的那种形式”［1］（P90），是脱离了商品使用价值存

在形式的社会存在形式。在 《1861—1863 年经济学手稿》 中，贝利对李嘉图的价值理论进行了批

判，这一批判对马克思产生了重要影响。根据李嘉图的观点，一切商品都具有内在价值，它的量

由生产所需要的劳动时间决定。李嘉图把价值的本质归结为劳动量，并把这一原则贯彻到底，进

行了科学的抽象。他把劳动看作价值的实体和内在基础，但是他没有看到劳动的形式对于价值的

重要性。“李嘉图没有研究的，是劳动借以表现为商品的统一体的特殊形式。”［2］（P148）贝利对此予以

尖锐的批判。根据贝利的观点，一种商品的价值不能由其内在的劳动实体决定，只能由其他商品

的使用价值相对地表现出来，价值并不具有内在性和绝对性，它的实质是可以交换的商品构成的

相互关系。然而，贝利所理解的商品关系只是互相进行交换的量的关系，他拒绝进行理论抽象，

紧紧抓住量的关系这一直接现象。“交换价值表现为商品互相进行交换的量的关系这种最表面的形

式，在贝利看来，就是商品的价值。”［2］（P149）在马克思与贝利和李嘉图的思想交锋中，李嘉图所强

调的价值实体的观点和贝利所强调的价值表现形式的观点被创造性地融合进他的价值形式理论之

中，从而克服了各自的片面性。

在 《资本论》 第一卷第一版“序言”中，马克思明确指出 《资本论》 研究的目的是揭示资本

主义社会的经济运行规律，而要实现这一目的，就须分析资本主义的经济形式。而资本主义经济

形式是一个蕴含在生产方式、生产关系和交换关系之中的复杂的有机体系，研究这个发育成熟的

有机体系秘密的最佳入口是它的“细胞形式”，即资本主义经济的细胞形式——商品的价值形式。

马克思在商品交换的过程和关系中分析了价值的实质、价值的形成、价值与价值形式的关系等，

并指出价值形式在政治经济学思想史中的地位和作用。“古典政治经济学的根本缺点之一，就是它

从来没有从商品的分析，特别是商品价值的分析中，发现那种正是使价值成为交换价值的价值形

式。”［3］（P98） 斯密和李嘉图等最优秀的古典政治经济学代表人物把价值形式看作商品本性之外的属

性，这不只是因为他们的理论旨趣集中在价值量上。更深刻的原因是，商品的价值形式是资本主

义生产方式的最一般和最抽象的形式，正是这一形式使资本主义生产方式成为历史的特殊的生产

方式，而古典政治经济学缺乏历史性的反思思维，将资本主义生产方式看作永恒的自然形式。由

此，古典政治经济学把价值形式看作超历史的存在，忽略了价值形式及其进一步发展出来的货币

形式、资本形式的特殊性。而在马克思看来，商品的价值形式尽管“极其简单”和“极无内容”，

但却是资本主义生产方式在形式上的必然表达。

价值形式是一种客观发生的但又不能通过经验直接把握的商品之间的矛盾关系，蕴含着资本

主义生产方式的一切内在矛盾。古典政治经济学视野中的商品似乎独立具有的交换价值，不过是

价值形式所建构的一种关系性存在。价值形式区别于使用价值的自然形式，它只能存在于商品与

商品之间的关系中，它的呈现方式是非直观和非可感的。或者说，价值形式只是“抽象的对象性，

是观念的物”［4］（P38），没有其他的质和内容。然而，正是这一商品交换关系的幽灵般的抽象包含着

之后资本主义全部复杂的矛盾关系。“商品的交换过程包含着矛盾的和互相排斥的关系。商品的发

展并没有扬弃这些矛盾，而是创造这些矛盾能在其中运动的形式。”［3］（P124）价值形式是不包含质和

内容的抽象对象性，这意味着它不是以经验而是以先验的方式统摄和创构内容本身。价值形式是

资本主义生产关系的历史性形式，它是商品生产和交换所必需的构成性在场。也正是在这个意义

上，马克思与古典政治经济学的根本区别在于，前者的主要目的不是揭示商品背后所隐藏的劳动

内容和劳动时间量，而是探明价值形式本身所具有的重要意义。

在认识论层面，价值形式这一不可经验观察的商品关系是难以把握的认识对象，它的先验性

和形式性决定了对它的认识既不能借助于研究客观物质实体的工具和方法，也不能采取实证主义

的思维方式，而只能通过“抽象力”来进行。“分析经济形式，既不能用显微镜，也不能用化学试
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剂。二者都必须用抽象力来代替。”［3］（P8）抽象力是把握价值形式的思维能力，它不同于古典政治经

济学实证主义意义上的抽象力，也不同于黑格尔的精神自我运动的抽象力，而是典型地表现在对

资本主义社会现实的存在论把握上。国外价值形式学派之所以把资本看作是自我运动的结构化体

系，缺少批判的和革命的向度，其重要原因在于没有真正理解 《资本论》 的抽象力。这里的抽象

力并不是从感性经验中抽象出理性规定的能力，也不是使抽象的理性规定在思维的行程中再现出

来的能力，而是通过反思资本运动的价值形式逻辑以推进对人类解放道路探索的辩证思维能力。

借助于抽象力，价值形式的辩证法才不只是停留在对资本抽象统治的形式结构的认识上，更重要

的是它对这一抽象统治结构的实证性和绝对性始终保持批判的存在论态度。马克思价值形式理论

的重要特质在于把描述资本运动的逻辑学与批判的辩证法结合起来，从而探索出一条人类解放的

现实道路。

借助于抽象力，《资本论》 的价值形式理论表达了两个层面的思想旨趣。一是在对价值形式演

进逻辑的辩证分析中，揭示了价值形式通过自身形态的变化所演绎出的统治世界的抽象结构。价

值形式作为资本主义社会的普遍形式使所有的物质存在、所有的关系和所有的人都被嵌入其中。

可以说，国外价值形式学派紧紧抓住了这一点，并作出重要探索，对于理解资本的抽象性和结构

性具有一定的启发作用。二是在对价值形式的辩证分析中，马克思始终在历史性的视域中把握资

本主义生产关系的存在方式和本质特征。他并不是像古典政治经济学那样通过对社会关系和现实

经验的抽象来建构资本运动的实证化理论，而是在历史辩证法的层面上把握价值形式的运动逻辑，

在资本主义生产过程的内部寻找工人反抗资本的理论依据，从而揭示价值形式统治结构必然崩溃

的命运。资本主义价值形式统治结构具有自我复制和自我修复的机制，能够在危机中不断延续，

因而要使这一统治结构走向解体，就不能仅仅局限于分析其内在矛盾，还要从中找到瓦解这一结

构的革命主体性力量及其生成机制。可以说，科西克准确把握了 《资本论》 这两个相互关联的思

想旨趣：“马克思的 《资本论》 不是一种关于资本理论，而是对资本的理论批判或批判理论。除了

描述资本的社会运动的客观形态以及与此相符合的资本代理人的意识形式，除了追溯系统运行

（包括它的动乱和危机） 的客观规律，它还要研究将对这个系统实行革命性摧毁的主体的起源和形

成过程。”［5］（P140）价值形式的抽象统治结构在马克思那里不是自在自足的客观形态，而是在其内部

蕴含着颠覆这一结构的否定性、批判性的主体力量。

国内外学者高度重视 《资本论》 价值形式理论，将其视为重新解读马克思的切入点。回顾国

外价值形式研究的思想历程可以发现，有诸多取得重要成果的杰出代表，比如早期苏联学界的鲁

宾和帕舒卡尼斯，前者最重要的贡献是扭转了价值研究的方向，即从价值内容转向价值形式，政

治经济学批判的主题是对资本主义社会形式的批判；后者探讨了价值形式与法律形式之间的内在

关系，在上层建筑领域补充了对价值形式的哲学-经济学研究。索恩-雷特尔认为思维形式与商品

形式存在着内在关联，商品形式的同一性是抽象思维同一性的现实根基，在认识论领域拓展了对

价值形式的研究。巴克豪斯基于价值形式的辩证法肯定了形式相对于内容的优先地位，并以此为

基础分析了拜物教的客观生成机制，确立了政治批判、社会批判和意识形态批判的价值形式前提。

阿瑟以黑格尔 《逻辑学》 的方法和体系重建 《资本论》 以价值形式为核心的体系辩证法，在概念

自我演绎的维度上把握价值形式的运动逻辑。齐泽克从意识形态的维度颠覆了形式和内容的关系，

强调商品形式本身所具有的重要意义，形式不再是对内容的反映，而是构造了内容本身。阿尔布

瑞顿认为资本逻辑具有内在性，它是自我规范和自我运行的整体，它的所有范畴都可以统筹进价

值形式辩证法的体系之中。国外学者关于价值形式的研究在研究视角、研究范式和研究目的上都

存在着差异，但也存在着诸多共同点，比如，都重视价值形式的辩证方法论，都强调通过价值形

式重新解读《资本论》和挖掘其中的社会政治意义，都对货币或交换的哲学效应进行过思考。
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诸多国外学者通过价值形式这一视角切入对 《资本论》 的研究，甚至以之为出发点构建了自

己的理论体系。《资本论》 价值形式理论以不同的方式或视角得以重建，价值形式的理论意义和社

会政治效应也得到重新挖掘和拓展，这超出了马克思本人的原初构想。不少国内学者对这一问题

也表现出浓厚兴趣，不仅仅是介绍性地研究国外学者的理论观点，而且在不少方面进行了创造性

地重构。具有代表性的学术贡献有：对当代西方价值形式学派的学术观点进行批判性回应，澄清

其对 《资本论》 价值形式理论的误读；强调价值形式辩证法是 《资本论》 的方法论而非本体论；

挖掘出价值形式理论的政治哲学内涵，开拓出马克思政治哲学研究的新论域；把价值形式与马克

思的认识论结合起来，开创了社会认识批判的新思路。国内外学术界对 《资本论》 价值形式的研

究，开拓出诸多新的哲学内涵和哲学意义，在打开阐释空间的同时，也存在着理论限度。为了正

确把握《资本论》的哲学思想及其意义，有必要对这一空间和限度予以澄清。

二、价值形式研究的阐释空间

诸多西方左翼学者在重新审视 《资本论》 价值形式的基础上建构了自己的思想体系，价值形

式成为多个不同研究传统的思想交汇点。他们借助于价值形式这一视角开拓了辩证法的新视域和

新路向，并以此为基础分析了资本主义的经济结构、社会形式、国家形式、社会认识、思维抽象

等重要学术问题，在与社会现实和思想传统的双向互动中拓展了马克思主义哲学的当代阐释空间。

国外左翼学者对价值形式及其相关问题的研究，将马克思的政治经济学批判拓展为对资本主义社

会全方位的认识和反思，集根基性与前沿性于一体，但在某种意义上却表现出对马克思基本立场

和基本观点的背离，从而使其对资本主义社会的认识丧失了批判的力量和革命的态度。

（一） 国外学者对 《资本论》 价值形式的研究

纵观国外学界 《资本论》 价值形式研究的发展史，可以发现他们在学术风格、学术范式、学

术旨向等方面存在着诸多差异，同时在价值形式的多个研究问题中存在着某种程度上的学术共性，

其重要学术观点可以概括为以下五个方面。

其一，借助黑格尔的 《逻辑学》 思想体系构建以价值形式为中心的纯粹资本主义的自我运行

结构。黑格尔 《逻辑学》 阐释了诸范畴如何相互关联在一个结构化体系之中，诸范畴只有在体系

中通过与其他范畴的关系才能确定自己的位置和相应的含义。或者说，一个范畴一旦从体系的位

置中抽离出来，那就不可能获得准确的理解。新辩证法学派的代表阿瑟认为，《资本论》 的价值形

式和黑格尔的逻辑存在着相互确证的关系。“不是说价值形式偶然产生了黑格尔在他的逻辑范畴中

所描画的复杂结构，而是说，这种形式事实上具有抽象纯粹性，从而构成黑格尔逻辑理念的真实

化身。”［6］（P91） 在阿瑟的 《资本论》 研究中，不仅价值形式和内容是分离的，而且价值形式本身像

黑格尔的范畴一样成为自动的，商品、货币、资本等价值形式相互关联，构成一个逻辑化的纯粹

结构。这一结构是自我规范和自我相关的严格整体，其基本构成范畴以价值形式为中介相互关联

在一起，展示出资本主义的深层运行体系。按照这一严格的纯粹资本主义逻辑，经济关系和经济

活动由价值形式彻底控制，人的行动能力和意图丧失了一切自主性，全部经济后果被价值形式的

运动逻辑所规定。由此出发，《资本论》 也就成了对资本主义纯粹结构化体系的客观描述，它通过

经济范畴的自我运动重构资本主义生产方式。这一研究路径有助于深化对资本的结构和本质的理

解，但其对价值形式的概念式自我演绎的强调，遮蔽了价值形式的客观内容和社会历史基础。《资

本论》 的主旨不是揭示无人身的资本运行的内在逻辑，而是探索这一逻辑掩盖下的现实人的解放

路径。

其二，在对资本主义结构的形式化探讨中，国外价值形式的研究者创构了不同于马克思主义
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传统视野下实践辩证法和历史辩证法的价值形式辩证法，开拓出辩证法的新论域。价值形式辩证

法是一种整体性的辩证法，所有的价值形式都依据在整个体系中的位置而获得存在的合法性，整

个体系也由于这些范畴的自我相关而确保了真理性。在阿瑟看来，价值形式辩证法继承了黑格尔

的 《逻辑学》 辩证法，商品、货币、资本分别对应于存在论、本质论、概念论，它的任务是在一

个确定的序列中，使一个范畴能够逻辑地演绎出另一个范畴。以商品的价值形式为核心的辩证法

克服了使用价值等一切阻碍因素，建构了一个自我关联和自我封闭的总体。这个总体的起点是商

品的“细胞形式”，由此出发演绎出资本的内在逻辑。“资本的逻辑理论开始于商品形式，结束于

一切经济生活都被吸纳进商品形式之中，此时理论转了一整圈，完成了自身，这个时候资本本身

变成了以利息形式出现的商品。”［7］（P32）然而，如果只是在一个形式自我演绎的层面理解 《资本论》

中的价值形式辩证法，这显然并未确立辩证法的唯物主义基础。价值形式的诸范畴及其相互关联

的体系是在社会历史的存在视域中加以阐释的，价值形式辩证法在马克思那里不是导向自我规范

和自我相关的结构化总体，而是导向资本主义历史进程的矛盾展开。价值形式辩证法与历史辩证

法是内在一体的，它是对资本主义生产方式的历史限度和内在矛盾的辩证分析。

其三，以价值形式的同一性为原则，重新把握现实抽象与思维抽象的关系，开拓出认识论的

新论域。根据 《资本论》 对价值形式的辩证分析可知，经过交换过程发生的抽象，发生了一种本

体论意义的颠倒，即抽象的价值凌驾于具体的使用价值，商品的物质内容只是价值形式的外在载

体。商品的真实存在变成了形式存在，形式成为自主运动的主体，通过不断地演绎和运行，从而

生成为整个社会的形式化结构。此即价值形式的现实抽象，它在商品交换的现实过程中完成了对

社会生活的抽象，从而创造了由形式构成的社会现实。全部社会关系都被嵌入价值形式的抽象同

一性之中，一切人的行为选择和生活目标都受价值形式体系的支配和引导。索恩-雷特尔通过对

《资本论》 价值形式及其抽象化机制的研究，集中探讨了现实抽象的内涵、特质及其与思维抽象的

关系，对认识论产生了革命性影响。在他看来，商品交换关系中的价值形式的现实抽象与先验认

识论中的思维抽象存在着彼此关联的微观机制，前者是后者的现实基础。“商品形式是现实抽象，

其自身的地位和起源，无非都处于交换之中，由此出发，它无论在广度还是深度上都贯穿了整个

发达的商品生产，并延伸到劳动，也延伸到思维。”［8］（P20）索恩-雷特尔从交换关系的价值形式同一

性中演绎出纯粹的思维形式，坚持了认识论的唯物主义立场。齐泽克继承了索恩-雷特尔的这一观

点，在商品价值形式的现实抽象与思维抽象的关系问题上，他认为对商品形式的辩证分析为我们

理解看似与政治经济学毫无瓜葛的认识论的先验范畴提供了一把钥匙。“商品形式事先说明了康德

式超验主体 （Kantian Transcendental Subject） 的骨架，即构成了‘客观’的科学知识的先验框架

（A Priori Frame） 的超验范畴网络 （Network of Transcendental Categories）。”［9］（P10） 这在认识论上

的革命意义在于，先验认识论中的思维抽象形式不是来自感性经验归纳，也不是来自神的先天赋

形，而是由价值形式的现实抽象决定，它为具有普遍有效性的客观知识提供了哲学前提。

其四，将价值形式研究从经济领域延伸至上层建筑领域，认为商品形式与法律形式、国家形

式之间存有牢不可破的内在联系。法律形式和国家形式都植根于价值形式的原初形式及其各种衍

生形式的辩证运动之中，或者说价值形式在资本主义生产方式的演进过程，伴随着它在法律上层

建筑形式和国家上层建筑形式中的实现。帕舒卡尼斯认为，“马克思指明了植根于经济本身的法权

形式实存的基本条件，即按照等价交换原则的劳动力联合，也就是说，他揭示出法的形式和商品

形式之间的深层内在联系”［10］（P28）。主体之间的法律关系是商品交换关系的反面，法律主体是被提

升至天国的商品占有者。交换行为就像一个聚焦点，汇聚着最纯粹、最简单的法律形式的物质基

础和本质因素。按照历史唯物主义的一般看法，在资本主义社会，私人利益和公共利益的矛盾是

永恒的。如果每个人在市场中都追求私人利益，那么其结果并不是导向公共利益的增加，而是导
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向人与人之间的恶性竞争。国家作为公共利益的代表具体化为非人格的“第三者”，它保障每一个

法律主体的自由意志在交换关系中的平等应用，因为交换主体的自由和平等是价值和价值形式得

以有效展开的基本前提。“只要社会表现为市场，国家机器就现实地落实为一种非人格的‘普遍意

志’，落实为‘法的权力’……亦即客观公正的规范的权力。”［10］（P109） 帕舒卡尼斯将国家形式置于

以价值形式为中心的交换关系中来思考，这显然具有历史唯物主义的倾向，然而，他对国家形式

的思考忽视了具有本质性的阶级向度。

其五，将政治经济学批判的重点从生产转向交换，在理论体系的建构中特别强调货币的重要

意义。国外价值形式分析论者通常把交换置于逻辑优先性的地位，在商品交换关系中把握价值形

式的发展过程，这一过程最终导向货币形式这一价值形式的完成形式的确立。海因里希特别强调

货币形式的重要性，把马克思的价值理论理解为货币价值论，并把价值固定在单一物上的这一实

体主义式理解看作前货币的价值理论。“马克思的价值理论是一种货币价值论：如果没有价值形

式，商品就无法作为价值而彼此发生关系，也只有货币形式才是对于价值而言可计量的价值形

式。”［11］（P48）国外价值形式分析论者特别强调货币的形式重要性，强调其作为资本主义客观化社会

关系的中介功能。作为客观化社会中介形式的货币对生活世界给予普遍性的支配，这“体现为一

种新的、客观化的社会权力形式”［12］（P309）。他们把交换过程看作个人劳动得以社会化和生产过程得

以存在的前提，而货币就是普遍化交换过程的支点。商品价值、劳动时间都被赋予货币形式，货

币形式在整个资本主义社会结构中的地位是决定性的，它使商品关系获得最大限度的拓展。国外

价值形式分析论者强调交换在人类活动和货币在经济关系中的逻辑先在性，放弃了马克思历史发

生学的唯物主义方法，从而不可能发现交换主体的阶级性本质或社会历史性本质，也无法清楚地

辨识出资本主义发展过程的内在矛盾。

（二） 国内学者对 《资本论》 价值形式的研究

近年来，国内马克思主义哲学研究的一个重要学术增长点是，了解国外相关问题的学术进展

和研究动态，与之展开批判性对话，拓展研究领域和研究路向，这在一定程度上推进了国内马克

思主义哲学研究。国内学术界并非只是满足于翻译、引进、介绍国际学术界的马克思主义哲学研

究成果，更重要的是结合自己的分析和判断对其做出重要的拓展。《资本论》 价值形式研究正是在

这一学术背景下逐渐成为国内马克思主义哲学研究总体格局中的一个学术增长点，取得了重要的

学术进展，涌现出一批具有学术深度和学术创见的成果，显示出良好的发展趋势。国内 《资本论》

价值形式研究的学术贡献可以概括为以下几个方面。

其一，对国外价值形式研究的思想史脉络和阐释范式的梳理与反思。国外对 《资本论》 价值

形式及其社会政治效应的研究已经持续了百年历程，在这个过程中，诚然有对马克思的曲解和误

读，但也做出了重要的学术贡献。对于曲解和误读，我们要批判性审视；对于学术贡献，当下的

研究应该有足够的了解并保持充分的尊重和学习的态度。正因为如此，有的学者利用德文、英文

等学术文献对国外价值形式研究的思想史进行了系统梳理，把价值形式理论的研究概括为四个阶

段：价值形式理论的奠基，在这一阶段探讨了马克思所开创的科学价值形式理论的基本内涵和在

政治经济学思想史中的地位；20 世纪初价值形式理论的重新审视，这一阶段探讨了马克思价值理

论的社会内容、社会形式、思维形式等；20 世纪下半叶西方左翼学者立足于 《资本论》 及其手稿

对价值形式理论的探索，这一阶段主要包括英美的新辩证法学派、德国的新马克思阅读运动、法

国的调节学派和日本的宇野学派等，他们的共同点是强调辩证法、货币、交换等在价值形式理论

中的重要意义；20 世纪 90 年代以来价值形式理论研究的新地平与新动向，这一阶段的主要特征是

在金融资本主义发展及其危机的时代境况下致力于价值形式理论与批判理论的结合［13］。有的学者

从范式的角度把价值形式理论研究的百年历程概括为政治经济学批判范式、社会批判理论范式、
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左翼激进批判范式，价值形式在不同范式之间得以演进和重建，其理论阐释空间得以不断拓展［14］。

以上成果将价值形式研究纳入资本主义发展史和马克思主义思想史之中，既为克服国内价值形式

研究的逻辑思辨倾向，又为了解国外价值形式研究传统作出了重要学术贡献。

其二，对国外价值形式研究的代表性人物的介绍、评论和反思。这方面最显著的成果是对英

美新辩证法学派的代表人物阿瑟的研究。阿瑟以价值形式为切入点对 《资本论》 进行黑格尔逻辑

学维度的阐释，建构了取代和遮蔽历史辩证法的体系辩证法。国内学术界在对阿瑟的回应性学术

研究上提出了许多有见地的学术观点，比如：黑格尔的 《逻辑学》 对马克思创作 《资本论》 具有

重大启示，这种启示并不是阿瑟所主张的本体论层面的，而是方法论层面的；《资本论》 对资本主

义社会经济规律的揭示并不是复制黑格尔的逻辑，而是瓦解资本的逻辑；把价值形式看作资本增

殖自身的主体和源泉，掩盖了马克思通过劳动对资本增殖秘密的揭示［15］。还有学者指出阿瑟的体

系辩证法割裂了价值理论的形式与内容的关系，过于强调价值形式的自我演绎向度，忽视了价值

形式的社会历史基础和客观内容，对政治经济学批判的理解陷入唯心主义的错误［16］。除了阿瑟之

外，国内学界对鲁宾、索恩-雷特尔、巴克豪斯、普殊同等价值形式分析论者也进行了回应性研

究，这些研究对于国外学者的具体观点并不是一味地赞同，而是表现出平等对话的学术态度，给

出了有思想深度的回应。通过这些研究，能够让国内学术界借助国外价值形式分析论者的观点和

命题进入相关议题之中，从而在一个较高的学术起点上推进价值形式的研究。

其三，把价值形式与马克思政治哲学结合起来，开拓出马克思政治哲学研究的新论域。近年

来，马克思政治哲学研究是国内学术界的热点，研究者们从不同角度对这一领域的研究进行了不

懈努力。在这一背景下，一个值得注意的学术倾向是把价值形式分析与马克思政治哲学结合起来，

并进行了探索性思考，取得了重要的学术成果。一是深度探讨了 《资本论》 价值形式的政治哲学

意蕴。有学者指出资本主义社会的价值形式经历了从商品、货币到资本的转化，实现了抽象统治

在结构上的自主完成，这是资本主义社会最为根本的社会政治现实。价值形式分析不能停留在对

抽象统治结构的客观阐释上，更重要的是走向消除价值形式抽象统治结构的政治实践，在这一结

构内部寻找颠覆这一结构的革命性和否定性因素［17］。还有学者注意到国内外学术界存在着这样一

种现象，即从对价值内容的迷恋到对价值形式的迷恋，这导致对马克思价值理论的误读，价值形

式研究的主要旨向应是拨开形式的迷雾探讨使价值成为价值的政治前提［18］。二是探讨了价值形式

与自由平等的关系问题，价值形式的等同性特征蕴含着资本主义社会的自由平等意蕴。有学者指

出在 《资本论》 的价值形式分析中，作为形式的平等及其历史性前提得以呈现，资产阶级平等不

是一个具有实体性内容的平等，而是一个在形式分析中不断呈现的具有内在矛盾的历史性结构的

“表现”［19］。三是从 《资本论》 价值形式的角度重构马克思主义政治哲学方法论，以此在历史的矛

盾运动中探讨资本主义社会价值形式与政治形式的关联，破解以价值形式为基础的资本逻辑和国

家权力的抽象统治秘密［20］。以上研究从价值形式切入马克思政治哲学的相关议题，这是马克思政

治哲学研究的新思路，拓展了马克思政治哲学的研究空间，但也存在着值得反思的前提性问题。

其四，把价值形式与拜物教结合起来，深化了对马克思拜物教思想及其当代效应的研究。马

克思拜物教思想是学术界长期关注的重要问题，国内学者从 《资本论》 的价值形式角度对拜物教

的讨论是当下拜物教研究的一个值得注意的学术动向。有学者指出价值形式作为不可见的客观发

生的矛盾关系是抽象的和非直观的，它是一个重要的逻辑起点，蕴含着资本主义社会经济物相化

的全部矛盾关系。在这个意义上，价值形式的经济定在是商品-货币拜物教观念得以发生的基础，

这一观念统治着人们的现实生活，或者说，这种拜物教实质上是将劳动者创造的商品价值颠倒地

表现为物性存在的经济关系，并将这一关系视作神灵来崇拜［21］。还有学者把 《资本论》 的价值形

式分析看作商品拜物教的原初语境，商品拜物教批判不是对某种“观念事实”或“社会事实”的
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批判，而是价值形式分析的阶段性成果，或者说价值形式分析的结果即是商品拜物教批判的起点。

《资本论》 商品拜物教批判对于现实运动和社会存在的把握，是通过价值形式蕴含的历史性维度来

实现的，即是把形式分析视作历史唯物主义走向具体化和当代化的方法论原则［22］。这个思路的创

造性构想是把价值形式分析看作历史唯物主义当代化的重要工作原则，但需要进一步澄清的问题

是，以价值形式分析为原初语境的商品拜物教批判切入历史唯物主义当代化问题的合法性前提是

什么，以及在这一视角下所建构的历史唯物主义具有什么样的特质。

国内学术界对价值形式的研究呈现出欣欣向荣的发展趋势，在以上四个方面取得了突出的学

术成果，提出了许多有思想深度的学术观点。但从国内目前研究现状看，仍有以下两个问题需要

特别注意。一是对以阿瑟为代表的新辩证法学派的反思性研究。虽然国内学界呈现出平等对话的

理论自信，但是在不知不觉中却陷入了他们的逻辑演绎方法，从而呈现出过度思辨的文风。二是

对于 《资本论》 价值形式及其相关问题的研究缺乏合法性前提的分析。比如，在探讨价值形式的

政治哲学内涵和特质时，多是从价值形式的政治前提、政治实践等视角探讨其政治哲学意蕴，而

对于如何界定政治哲学的内涵和特质以使其与价值形式分析相契合这一前提性问题却缺乏相应的

思考。总体而言，国内外学术界对价值形式及其思想效应的研究开拓出诸多有理论深度和思想史

厚度的学术问题，拓展了《资本论》研究的阐释空间，但存在着一定的理论限度。

三、价值形式研究的理论限度

国内外学术界对 《资本论》 价值形式的研究都关注到形式这一资本主义社会的核心特质，并

以此为根基或出发点向辩证法、思维抽象、法律形式、政治哲学、拜物教等领域做出重要的学术

拓展，产生了诸多优秀的学术成果。价值形式为把握政治经济学批判的思想内涵和总体特质提供

一个重要的理论分析框架或切入视角，以之为基础衍生出许多重要的学术观点和学术命题，极大

地拓展了马克思价值形式理论的原初论域，但同时又存在着值得进一步反思的学术问题。根据马

克思政治经济学批判的基本观点和基本精神，反思国内外学术界 《资本论》 价值形式研究的理论

限度，无疑是推进《资本论》学术研究的一项重要任务。

一是历史限度。国外价值形式论者尤其是新辩证法学派把 《资本论》 所描述的资本逻辑看作

是内在形式之间的概念化结构体系，把这个体系看作是不依赖于历史条件和历史环境的纯粹逻辑

序列。在他们看来，《资本论》 的逻辑与历史无法同构，只有通过对资本主义社会的历史运动和矛

盾关系进行理论抽象以获取价值形式的纯经济因素，才能够发现不受外界干预而自主运行的资本

逻辑，而在直接的历史关系、历史矛盾和历史过程的研究中，则无法发现资本的内在逻辑。《资本

论》 价值形式运动的逻辑就是资本在没有任何外部干预的情况下而呈现出来的自主运行和自我规

范的逻辑，其中所有经济范畴都能够通过价值形式辩证法而关联在一起。在纯粹资本主义价值形

式运动的逻辑上，经济因素与非经济因素的区分一目了然，资本不依赖于非经济因素就可以实现

自身的增殖，因而获得了虚假生命的独立性。价值形式的新辩证法学派认为根本不存在与资本的

自主运动逻辑相并列的历史方法，这显然是对 《资本论》 方法论的误读。他们也承认 《资本论》

存在着大量的历史分析和历史叙事，但仍得出 《资本论》 的主要成就是发现自我运行和自我演绎

的资本逻辑这一结论。比如，阿尔布瑞顿指出：“马克思的 《资本论》 包含着大量的历史分析，但

这相对于资本的内在逻辑理论 （这个理论是在逻辑时间而非历史时间中表述的） 而言只是附属的

和说明性的，我们不应该让这一点迷惑了我们关于什么是 《资本论》 的首要对象，这个对象是纯

粹资本主义，即使马克思没有使用这一概念。”［7］（P181）阿瑟也持类似的观点：“这种逻辑不能以任何

方式依赖于最初产生体系基本条件的历史发展，因为这些条件就是在逻辑序列内部表达和建立
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的。”［6］（P85） 这实际上否认了 《资本论》 逻辑与历史相统一的方法，而事实上资本运行的逻辑序列

和历史条件共同构成了《资本论》的研究对象。

《资本论》 逻辑分析与历史研究相统一的叙述方法是有大量文本依据的。比如 《资本论》 关于

原始积累、剩余价值学说史、争取正常工作日的斗争史、从工场手工业到机器大工业的论述等都

贯穿着历史性的分析。这些历史研究决不是价值形式体系核心观点的外在补充说明，它与逻辑分

析共同构成了 《资本论》 的有机整体。“在分析展开的过程中不仅会显示出像资本这样的属于一定

历史时代的形式所具有的历史性质，而且还会显示出像价值这样的表现为纯粹的抽象的规定，显

示出这些规定被抽象出来的那些历史基础，也就是它们只有在其中才能表现为这种抽象的那些历

史基础。”［23］（P180）这表明马克思坚持逻辑与历史相统一的研究方法，历史研究与逻辑分析在 《资本

论》 中相互支撑。据此我们可以推断：商品的价值形式既是资本运行的历史前提和历史条件，同

时又是资本逻辑的内在环节和构成要素。资本的内在逻辑是基于价值形式辩证法的理论建构，是

在现实抽象的基础上做出的理论抽象，但这一理论抽象若没有马克思对资本产生和发展的历史条

件的研究，将变得不可理解［24］。资本在与全世界各个民族国家的结合中，显示出不同的区域化特

征，而这些社会历史性的因素不可能还原为纯粹资本主义的逻辑化体系。资本逻辑的理想是实现

自身的自主增殖，为了实现这一理想，必然假定资本已经克服了所有障碍，使所有资本增殖的要

素能够完美地符合黑格尔意义上的逻辑学体系。然而，在实际发生的历史境况中，资本只能部分

地实现这一理想，它不断地通过自身的调整和变革为资本逻辑的自主增殖创造必要条件，这决定

了对资本的逻辑分析必然要引入对历史条件和历史过程的研究，资本逻辑的展开和实现只有落实

在具体的历史进程中才能现实化。

二是阶级主体限度。国外价值形式论者以价值形式为中心模仿黑格尔逻辑学的方法建构了资

本自主增殖的有机范畴体系，它使真实的历史服从先验的逻辑，社会存在的真实状态遭到遮蔽。

这一解读思路忽视了 《资本论》 对物的关系掩盖下人的存在方式和历史发展的探讨，使 《资本论》

的逻辑体系变成无人身的理性体系。这一思路只有资本的视角在场，阶级主体的视角是被否定的。

《资本论》 承担描述资本主义生产方式及其运行机制的任务，主体也只是在这个意义上才被马克思

视作经济范畴的人格化。国外价值形式论者仅仅抓住这一点，把主体植入价值形式的现实抽象的

地基上，其生命、精神、思维都在执行价值形式的社会建构功能。主体的批判和解放向度因而被

消解了，资本主义成为形而上学的定在化和实存化。价值形式论者的形而上学思路显然没有真正

把握资本主义的生产方式，它实质上将这一生产方式的内在矛盾移除了，这显然背离了马克思政

治经济学批判的立场。马克思指出：“资本本身是处于过程中的矛盾。”［23］（P101） 资本的真正限度在

于其自身，资本的压迫力量和革命力量同时根植于资本自我否定的内在结构之中。资本的不断运

行和拓展创造了雇佣劳动的主体，马克思将其建构为具有反抗意识和革命意识的无产阶级。

尽管资本在运行过程中总是试图把劳动力变为纯粹的商品，把人仅仅当作工人，但无产阶级

一旦意识到自己所隶属的生产关系的性质和自身被物化的根本原因，那么它就不可能按照自主逻

辑而独立运行。无人身的资本逻辑不可能在真空中运行下去，无产阶级将成为反抗这一逻辑的主

体。资本逻辑的真实内涵是，它既塑造了资本主义社会人类存在的最真实境况，又孕育着资本主

义生产方式的自我否定趋势。《资本论》 的宗旨是证明资本主义生产方式的历史性，进而瓦解资本

的逻辑。《资本论》 的思想体系绝不是对资本运行逻辑的概念式把握，而是为实现人类社会新形态

发现与建构革命性的主体力量。“劳动产品的价值形式是资产阶级生产方式的最抽象的、但也是最

一般的形式，这就使资产阶级生产方式成为一种特殊的社会生产类型，因而同时具有历史的特

征。”［3］（P99） 这是马克思价值形式理论的真实意蕴。当资本主义生产方式把人变成像商品一样的物

化存在时，把人陷入资本自主运行的增殖逻辑之中时，马克思所要解决的问题是，通过运用抽象
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力，揭示资本主义价值形式运动规律，发现其中的内在矛盾，建构一条把人从非人的存在中解放

出来的现实道路。马克思立足于资本主义生产过程的内在矛盾寻找无产阶级反抗资本的理论依据。

一方面，资本主义的生产过程的持续进行必将导致资本积累的增加和资本主义生产关系的再生产，

同时其内在矛盾也在不断累积；另一方面，工人在生产过程中不断地塑造自己的革命潜能和变革

资本主义生产方式的总体革命意识。脱离 《资本论》 对资本主义生产方式的内在矛盾及其走向解

体的历史规律的揭示将无法找到人类解放的现实道路。

三是使用价值限度。国外价值形式论者认为，作为价值形式物质载体的使用价值是价值形式

自主运动的障碍，为了能够在理论上建立以价值形式为核心的资本运行的纯粹而又完整的逻辑，

为了能够使价值形式畅通无阻地运行，他们假定使用价值已经被价值形式所克服。价值形式的运

行逻辑集中关注的是价值量的无限增长，社会生活和社会存在被价值量磨平了差异性，就好像使

用价值不存在一样。而实际上，在马克思对价值形式的分析中，使用价值是价值形式的物质载体

和待征服的他者，完全排除这一他者对价值形式的阻碍既不符合历史事实，也不符合马克思的文

本。马克思指出：“同经济的形式规定像这样无关的使用价值，就是说，作为使用价值的使用价

值，不属于政治经济学的研究范围。只有当使用价值本身是形式规定的时候，它才属于后者的研

究范围。它直接是表现一定的经济关系即交换价值的物质基础。”［23］（P420）马克思在这里区分了两种

使用价值的形式：一是不进入政治经济学范围的作为使用价值的使用价值，二是作为特定形式规

定和社会关系载体的使用价值。第二种使用价值与价值形式的同一化力量相对立和相抗衡，它强

迫价值在运动中不断地重塑自身，资本无法通过自身的力量完全克服使用价值的阻力。国外价值

形式论者将价值形式作为把握社会现实的单一视角，社会现实的丰富性被裁剪进同一化的形式之

中，并以此思考价值形式、思维形式、法的形式、国家形式之间的关系，这实际上忽视了历史唯

物主义关于社会存在的丰富内涵。国内学界对于价值形式与拜物教关系的研究也存在着类似的问

题，忽视了使用价值的特殊性和社会存在的历史性内涵，把拜物教陷入形式化分析的同一化思维

之中。

劳动力是最重要的一种使用价值，为了建立资本运行的纯粹逻辑，必然假定劳动力是易于驯

服和控制的对象，能够在完全畅通的条件下转化为商品，但事实上这是不可能的，也不符合工人

反抗资本斗争的历史。为了使劳动力能够完全变成商品，首先假定劳动者与生产资料的完全分离，

且都是易于控制的温顺对象，然而这和真实的历史并不完全一致。劳动力成为商品的两个条件的

满足需要历史性和特殊性的时代境况作为前提。即便进入生产过程，劳动力在使用过程中不断与

资本的权力控制体系相抗衡，劳动者被压制的主体性和自我意识永远是资本在政治上的威胁，这

就迫使资本不断地调整自己从而采取相应的形式。工人的意志在生产过程中被异化了，甚至被贬

低到生产工具的地位上，但其残存的主体性仍然是资本的一项挑战，它对资本的剥削及其规训机

制会产生明确的反抗意识。尽管资本控制了生产过程，但对资本增殖来说，它仍需要劳动力的充

分有效使用。资本逻辑不可能是纯粹的，价值形式不可能在畅通无阻的条件下运行，它始终会遭

受使用价值的阻碍和工人对资本权力的反抗。尽管资本逻辑具有席卷社会生活的总体性权力，但

它不可能在经验上完全实现自身。

四是政治哲学限度。当前国内学术界构建马克思政治哲学的一个重要理论资源是 《资本论》

及其手稿，尝试在政治经济学批判的视域中深化和发展马克思政治哲学，围绕 《资本论》 的概念

群和问题域探讨马克思政治哲学的内涵、特质、形态和价值。正是在这一学术背景下，国内 《资

本论》 价值形式研究尝试将价值形式与政治哲学结合起来，探讨价值形式的政治哲学内涵和方法

论、价值形式的现代平等意蕴等问题，试图使价值形式能够与政治哲学的某些议题相契合，以取

得理论上的突破。这方面的学术努力是有益的和积极的，但仍然存在着值得反思的前提性问题。
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这一前提性问题是如何理解政治哲学及其基本特质，或者说给政治哲学下一个什么样的定义才能

够使其与价值形式分析关联起来，而对于这一问题，国内价值形式研究并没有给予必要的关注。

对于什么是政治哲学这一问题，国内外学术界存在着诸多争论，并不存在得到普遍认可的定义。

毋庸置疑，价值形式在运动过程中，必然涉及资本权力、自由平等权利、政治制度、国家形式等

政治问题，后者是前者得以展开的前提和保障。但这些问题同时又是政治学、政治经济学等学科

关涉的基本问题，如何在 《资本论》 语境中界定它们在政治哲学领域的特殊性含义是价值形式政

治哲学研究的关键。国内价值形式研究者挖掘出价值形式的政治前提、政治实践、政治价值无疑

具有重要意义，但显然没有注意到政治哲学与政治学在内涵、性质、对象和形态上的基本区分。

在 《资本论》 中，马克思借鉴了黑格尔 《逻辑学》 辩证法开创了一项具有丰富内涵的哲学成

果：价值形式辩证法。根据这一辩证法，价值形式在每个发展阶段上通过克服既有规定的矛盾性

和不充分性而过渡到下一阶段，从而产生新的价值形式，直至发现剩余价值的秘密，从而在资本

主义生产方式内部发现无产阶级革命的理论依据。《资本论》 价值形式理论得到国内外学术界的广

泛关注，价值形式在不同的理论体系中得以重建，价值形式的理论效应和社会政治效应超出马克

思本人的原初构想，产生了重要的学术成果。当然，对于国内外价值形式的研究，我们应保持审

慎的态度，揭示其在研究过程中出现的理论限度，回应有些研究成果对马克思政治经济学批判的

基本观点、基本原则和基本立场的背离，将更有助于拓展 《资本论》 在新的历史条件下的阐释空

间。《资本论》 的理论任务是揭示资本主义生产方式的运行规律和机制，辨识这一生产方式在自我

运动和自我循环过程中不可克服的内在矛盾和走向危机的不可避免性。基于此，未来的 《资本论》

价值形式研究，应立足于政治经济学批判的辩证思维，深入到以价值形式为中介所建构的抽象统

治结构之中，发现这一结构的内在矛盾及其走向自我解体的历史命运，探索瓦解这一结构的主体

力量及其政治实践的规律和逻辑。
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A Study of the Value Form in Das Kapital：Interpretive Space and 
Theoretical Limitations

CHEN Fei

Abstract：The theory of the value form in Das Kapital expresses two levels of thematic concerns： Firstly， 
through a dialectical analysis of the evolutionary logic of the value form， it reveals an abstract structure that 
dominates the modern world， a structure deduced from the morphological changes of the value form itself.  
Secondly， within this dialectical analysis， Marx consistently grasps the mode of existence and essential char⁃
acteristics of capitalist relations of production from a historical perspective.  Grounded in the theory of the 
value form in Das Kapital， academic circles at home and abroad have conducted in-depth explorations of 
important issues such as dialectics， abstract thought， legal forms， political philosophy， and fetishism， mak⁃
ing significant contributions to advancing the study of the philosophical thought in Das Kapital.  Studies on 
the value form， both domestically and internationally， have expanded the explanatory scope of Marxist phi⁃
losophy while also entailing various theoretical limitations， such as historical limitations， class subject limita⁃
tions， use-value limitations， and political limitations.  Understanding and interpreting the value form theory 
in Das Kapital cannot be separated from the foundation of historical materialism established by Marx； 
research on the value form and its philosophical effects should not be divorced from the specific relations of 
production and the socio-historical context.
Key words：value form； Das Kapital； interpretive space； theoretical limitations
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