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家庭背景与大学生教育成就：基于院校和

专业的异质性分析

张敬新，蒋 承，孙 正

摘  要：在我国高等教育快速地从精英化过渡到普及化的过程中，家庭背景影响大学生教育成就的异质

性需要得到充分讨论。本文基于全国高校毕业生就业状况抽样调查数据，首先通过实证分析发现较强家庭背

景对大学生教育成就获得仍具有显著的正向影响。相较于以往研究将高校学生视作一个同质化的整体，本文

在院校层次和专业类别上进行区分，发现家庭背景对大学生教育成就获得的影响在院校层次和专业类别上具

有显著的异质性特征。具体而言，较强家庭背景对大学生教育成就获得的正向影响在普通本科高校强于双一

流高校，在社会科学类专业强于理工农医和人文科学类专业。本文最后通过质性研究讨论内部激励和外部支

持这两个异质性的影响机制，可为提升高等院校精准育人工作的实效性和针对性提供参考。
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一、引 言

我国高等教育毛入学率从 2012 年的 30% 快速提高至 2021 年的 57. 8%，实现了由大众化阶段

向普及化阶段的跨越。同期，教育公平制度建设取得显著进展，社会各阶层子女接受高等教育的

机会大量增加［1］。在此背景下，家庭背景与大学生教育成就之间的关系备受关注。

法国著名社会学家布迪厄 （Bourdieu）［2］（P23）在 20 世纪 70 年代提出的文化再生产理论指出，在

精英文化氛围浓厚的高等教育系统中，较弱家庭背景的学生往往会因为不适应此种氛围而在教育

成就获得上处于劣势。此理论一定程度上解释了家庭背景对教育成就的影响，并在学界获得广泛

认同。梅尔 （Mare）［3］ 等学者针锋相对地提出选择性淘汰假设，认为经历多轮强筛选型升学选拔

后仍有资格接受高等教育的较弱家庭背景学生的个人能力非但不逊，反而可能强于同校中的较强

家庭背景学生，因此在教育成就获得方面未必处于劣势。此外，伴随着我国高等教育的普及化，

其精英文化氛围较之布迪厄所处时代已明显淡化，较弱家庭背景学生的适应性难题或将随之消解。

同时，文化再生产理论将高等教育系统视作内部结构高度同质化的组织，与我国高等教育系统呈

现高度分层化的特征明显不符［4］。因此，文化再生产理论的解释力需重新评估。

在当今中国高校，家庭背景对大学生教育成就是否仍有显著影响？如有，在院校层次和专业

类别两个维度是否存在异质性？又存在何种异质性？本文基于北京大学教育学院“全国高校毕业
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生就业状况抽样调查”数据，结合质性访谈材料，尝试对该问题予以解答。

二、文献综述与研究假设

（一） 核心概念

在学术讨论中，家庭背景是一个相对含糊且内涵宽泛的概念。科尔曼 （Coleman）［5］指出有三

种家庭资源与个人的教育成就息息相关，分别是人力资本、经济资本和社会资本，统称为家庭背

景。国内外学者对其界定基本沿袭该思路，如文东茅［6］将家庭背景定义为父母所掌握的经济、文

化、社会和组织资源，并分别使用父母的收入、学历、职业和身份加以表征。郭丛斌等［7］也以父

母所掌握的各种政治资源、经济资源、文化资源和社会资源作为衡量家庭背景的主要指标，并视

其为家庭资本的不同构成要素。但传统的家庭资本分类方法虽然提供了多维度的视角，但资本之

间的相关性可能导致共线性问题。为此，研究者们引入了家庭社会经济地位指数 （Social Econom⁃
ics Status），简称 SES 指数，作为某一家庭基于主要成员受教育层次、职业声望和收入水平等因素

相对于其他家庭社会经济地位的总体衡量［8］。然而 SES 指数的科学性仍待进一步验证。考虑到两

类方法各有利弊，本文在基准回归部分拟采用 SES 指数代表家庭背景，并在稳健性检验部分采用

资本分类方法表征家庭背景。

教育成就广义上是指通过某一阶段受教育所带来的学生个体的收益，其内涵在不同受教育阶

段往往有不同的侧重。目前，国内多数研究认为大学生教育成就指的是大学生通过本科教育获得

的收益，并从大学生的平均学习成绩、成绩排名和成绩累计增长量等方面来衡量学生的成就水

平［9］，也有学者将学生干部经历、党员资格、获奖情况和外语成绩等因素纳入教育成就的范

畴［10］，还有学者从学习成绩、知识视野、核心能力、专业技能、综合素养等多方面对教育成就加

以刻画［11］。从中可见，采用多元表征的方式，从学业成绩、奖学金获得、学生干部经历和英语等

级考试成绩等维度测度大学生教育成就渐成学界主流［12］［13］。尽管有人认为，学生干部经历和党员

资格的获取可能受非教育因素的影响，但这些经历无疑对提升学生的综合素质和能力具有积极作

用。综合上述研究成果，本文选择从学习成绩、学生干部经历和奖学金获得三个维度来刻画大学

生的教育成就。

（二） 家庭背景与大学生教育成就获得

人力资本理论提出，父母与子女之间存在着教育关联，并产生一定的代际传递［14］。艾斯丁

（Astin）［15］的 I-E-O 模型认为，家庭背景是大学生学业投入的重要组成部分。但该模型未对影响方

向和机制做出说明。部分学者从实证角度考察家庭背景对大学生教育成就获得的影响方向和机制。

多数学者认为，大学阶段较强家庭背景学生拥有更好的学业表现［16］［17］，但另有部分学者认为，影

响不大或没有直接影响［18］［19］。还有学者尝试使用元分析的方法形成对该问题的一致性判断［20］，

但未从根本上解决分歧。此外，在上述实证研究中，囿于大范围调查数据的缺乏，I-E-O 模型所强

调的环境因素也未能得到学界的足够重视。学者们倾向于将高等教育系统视为同质化的整体，忽

略了系统内部各子系统之间的差异。具体到我国高等教育系统，以院校层次为标准，学生所就读

的院校被政策划分为双一流建设高校和其他普通高校，前者又被进一步划分为一流大学建设高校

和一流学科建设高校；在各院校内部，以专业类别为标准，学生所攻读的专业又可以划分为人文

社科类和理工农医类。既往研究之所以得出相反的结论，很可能是研究样本取自不同子系统所致。

基于此，本文将利用具有全国代表性的数据进行回归分析，在纳入院校层次和专业类别两种分类

的基础上，考察家庭背景对大学生教育成就获得的影响方向，并结合访谈资料探究其影响机制。

本文的边际贡献如下。第一，考察家庭背景对大学生教育成就获得的影响在院校层次和专业
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类别两个维度是否存在以及存在何种异质性，可更细致地剖析家庭背景影响大学生教育成就获得

的机制。第二，采用指数法和资本分类法两种方式测度家庭背景，在确保研究结论稳健性的同时，

也便于从不同角度深入挖掘家庭背景影响大学生教育成就获得的机制，从而使研究结论更加全面。

第三，本文采用的数据是全国性调查数据，涵盖了不同层次的院校和不同类别的专业，有效避免

了由样本偏差导致的外部效度不足问题，从而使研究结论更具说服力。

（三） 研究假设

本文首先需要验证的问题是在当今的大学校园中，家庭背景对大学生教育成就获得是否仍然

如文化再生产理论所预测那样施加着显著的正向影响，还是像选择性淘汰假设中所指出的那样，

该影响已被个人能力所削弱。如果数据分析结果是肯定的，说明文化再生产理论的结论仍适用于

当下的中国大学校园；如果数据分析结果是否定的，则说明文化再生产理论已经不再适用。为此，

提出假设 1。
假设 1：较强家庭背景对大学生教育成就获得施加显著的正向影响。

若证实该种影响客观存在，本文拟进一步探究其在不同院校层次和专业类别维度是否存在异

质性。基于当前我国双一流高校的精英文化氛围浓度普遍高于普通高校的实况，提出假设 2。
假设 2：较强家庭背景对大学生教育成就获得的正向影响在双一流高校强于普通本科高校。

不同专业类别之间的精英文化氛围浓度有所差别，既有研究揭示，当前我国高等教育系统存

在“富学文穷学理”的专业选择现象［21］，据此假定人文社科类专业的精英文化氛围浓度高于理工

农医类专业，提出假设 3。
假设 3：较强家庭背景对大学生教育成就获得的正向影响在人文社科类专业强于理工农医类

专业。

三、数据、变量与模型

（一） 数据来源

本文使用的数据来自北京大学教育学院 2019 年“全国高校毕业生就业状况抽样调查”，该调查

依据高等教育的地区结构、学校类型结构、学历结构、专业结构和性别结构等进行抽样，对当年的

全国高校毕业生具有较好的样本代表性。调查覆盖我国东、中、西部地区 17个省份的 32所高校，共

计回收有效问卷 16 571份，涵盖被访学生的基本信息、求职过程、最终就业签约状况和接受高等教

育状况四部分内容。在有效样本中，专科学生占 23. 4%，本科学生占 62. 6% ［22］，考虑到本科与专科

学生在培养目标、专业划分、教学模式和学习年限等存在较大差异，不宜笼统地加以讨论。限于篇

幅，本文仅选取该调查中的本科学生作为分析样本。基于被访学生在基本信息、接受高等教育状况

部分填答的有关家庭背景和教育成就相关问题，对数据进行清洗，对分类型变量缺失的个案予以剔

除，对数值型变量缺失的个案进行均值填补，最终得到包含 7 040个观测值的分析样本。

（二） 变量选取

1. 因变量。本文的因变量为大学生教育成就，结合既有数据以及朱斌等人的研究，纳入学习

成绩、学生干部经历和奖学金获得三类指标用以测量。学习成绩的测量来自被调查学生对“您的

学习成绩在本专业属于？”问题的填答，答案分为四个层次，包括“后 25%”“中下 25%”“中上

25%”“前 25%”，依次赋值为 1~4。学生干部经历和奖学金获得，则依据被访学生填答情况分别

处理为二分变量，回答“是”赋值为 1，回答“否”赋值为 0。
2. 核心自变量。本文的核心自变量为家庭背景，使用家庭社会经济地位 SES 综合指数加以度

量。借鉴任春荣［8］提出的家庭社会经济地位测量技术，选择父母最高受教育年限、父母最高职业
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声望得分和家庭人均年收入 3 个与家庭背景密切相关的核心指标用于计算。其中，父母受教育年限

由反映父母最高学历的分类变量转换而来［23］，并取父母双方中受教育年限的较大值参与运算。父

母职业声望得分参考李春玲等［24］基于全国抽样调查数据测算出的职业声望得分排列表，同样取父

母双方中职业声望的较大值参与运算。家庭人均年收入来自被访学生的自我汇报。对父母最高受

教育年限、最高职业声望得分和家庭人均年收入进行因子分析以获取家庭社会经济地位 SES 综合

指数，结果得到一个特征根大于 1 的主因子，其解释了 63. 77% 的方差。因此，因子负荷矩阵仅呈

现该主因子的系数，最终获得 SES 计算公式如下：

SES= （0. 083 7×父母最高受教育年限+0. 085 2×父母最高职业声望得分+0. 069 7×家庭人

均年收入） /0. 638
3. 控制变量。本文的控制变量包括学业投入时长及人口统计学基本特征。其中，学业投入时

长来自被访学生对问卷中“您每天学习         小时”题项的回答，人口统计学基本特征包含年龄、

性别、民族等变量。此外，院校类型和专业两个维度的变量，也是本文中关键性的控制变量。相

关变量的描述统计结果如表 1 所示。

（三） 模型设定

本文基准回归部分采用了两种模型，分别是有序 Logit模型和二元 Logit模型。

当因变量为定序变量时，如学习成绩，模型为公式 （1） 所示的有序 Logit 模型。其中，P
（Grade＞j|x） 表示成绩排名高于 j的概率 （j=1：后 25%； j=2：中下 25%； j=3：中上 25%； j=

4：前 25%），
P（Grade＞j|x）

1 - P ( Grade＞j|x )
表示成绩排名高于 j与低于 j的概率之比，SES 代表家庭社会经济

地位，Har代表学业投入，Ind 代表人口统计学基本特征，Sch 表示院校维度控制变量，Sub 表示专

业维度控制变量，εi 为随机扰动项。需要说明的是，有序 Logit模型的使用一般需满足平行性检验。

若平行性检验不通过，一般需要采用广义有序 Logit 模型或多分类 Logit 模型。但经验证，在本文

中变更模型形式并不会使研究结论产生实质性改变。

Logit ( P ( Grade ≥ j|X ) )= ln [ P（Grade ≥ j|x）
1 - P ( Grade ≥ j|x )

]= β0+β1SES + σHar+γInd + δ∑Sch +

                                                               θ∑Sub + εi （1）

当因变量为二分类变量时，如是否担任学生干部、是否获得奖学金，模型为公式 （2） 所示的

Logit 模型。其中，P 代表担任学生干部 （获得奖学金） 的概率，［P/ （1-P）］ 代表担任学生干

部与未担任学生干部 （获得奖学金与未获得奖学金） 的概率之比，其余变量含义与上同。

表 1　相关变量描述统计  （N=7 040）

变量名称

学习成绩（%）

学生干部经历（%）

奖学金获得（%）

家庭社会经济地位指数

变量描述

后 25%
中下 25%
中上 25%
前 25%
未担任学生干部

曾担任学生干部

未获得奖学金

曾获得奖学金

均值

标准差

6. 26
20. 41
36. 41
36. 92
42. 93
57. 07
44. 97
55. 03
11. 39

6. 92

变量名称

学业投入

时长（小时）

年龄（岁）

性别（%）

民族（%）

专业类别（%）

变量描述

均值

标准差

均值

标准差

女

男

少数民族

汉族

人文社科

理工农医

6. 27
2. 84

22. 45
0. 96

48. 74
51. 26
10. 33
89. 67
44. 70
55. 30
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Logit ( P )= ln ■
■
||||

■
■
||||

P
1 - P

= β0+β1 SES +σHar + γInd + δ∑Sch + θ∑Sub + εi （2）

四、模型分析结果

（一） 基准回归结果：较强家庭背景的正向影响仍存在

模型输出结果如表 2 所示，模型 （1） — （3） 结果显示，在控制院校固定效应、专业固定效应

以及人口统计学基本特征后，较强家庭背景对大学生提升学习成绩、担任学生干部施加显著的正

向影响。更高的学业投入时长对大学生提升学习成绩、担任学生干部和获得奖学金均施加显著的

正向影响。初步分析显示，在当今的大学校园中，较强家庭背景对大学生教育成就获得施加显著

的正向影响。这表明文化再生产理论的结论预测整体符合我国高等教育实际，但具体到不同层次

的院校和不同类型的专业，该预测是否依然适用还有待下文的进一步检验。同时发现，学业投入

对大学生教育成就获得也施加显著的正向影响，即意味着较弱家庭背景对大学生教育成就获得所

施加的负向影响可以通过更高水平的学业投入来弥补。

（二） 异质性分析：院校层次和专业类别

为检验家庭背景对大学生教育成就获得的影响在院校层次和专业类别维度有无异质性，在原

模型基础上纳入二分类的院校层次 （普通院校=0，双一流高校=1） 和专业类别变量 （人文社科

=0，理工农医=1）、家庭社会经济地位与院校层次的交互项以及家庭社会经济地位与专业类别的

交互项，并不再额外控制院校固定效应及专业固定效应，模型 （4） — （6） 输出结果如表 3 所示。

结果显示，院校层次和专业类别在家庭背景影响大学生教育成就获得过程中发挥了调节效应，也

即家庭背景对大学生教育成就获得的影响在院校层次和专业类别维度上存在异质性，但调节效应

的作用方向呈现出较为复杂的面向。

具体来说，较强家庭背景对大学生学习成绩的正向影响在双一流高校弱于普通高校 （如模型

（5） 所示）。进行分样本回归所得结果也显示，较强家庭背景对大学生教育成就获得的正向影响在

双一流高校弱于其他普通高校，故假设 2 被拒绝。但在专业二分类的情形下，家庭背景对大学生教

育成就获得的影响并不存在明显规律。推测这可能是以经管法为代表的社会科学与以文史哲为代

表的人文科学被简单归为同一类所致，而在当前的高等教育系统中，两类专业在专业文化上存在

着明显差异，在招生方面也呈现“冷热不均”现象，因而家庭背景对大学生教育成就获得的影响

表 2　家庭背景对大学生教育成就获得影响的回归结果：以 SES作为核心自变量

家庭社会经济地位

（即家庭背景）

学业投入时长

控制变量

观测量

Pseudo R2

（1）
学习成绩

0. 013***

［0. 01］
0. 092***

［0. 01］
Yes

7 040
0. 04

（2）
学生干部经历

0. 019***

［0. 01］
0. 055***

［0. 01］
Yes

7 040
0. 04

（3）
奖学金获得

0. 004
［0. 01］
0. 064***

［0. 01］
Yes

7 040
0. 09

注：（1） ***、**、*分别表示统计显著性水平达到 1%、5% 和 10%。（2） 括号内的数字表示标准误。下同。（3） 在以

学生干部和奖学金作为因变量的回归中，加入了学习成绩的控制变量。（4） 对人口统计学特征、院校固定效应和专业固

定效应也一并进行了控制，省略了上述控制变量的固定系数。
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在人文科学与社会科学类之间或许也存在相应差异。将专业类别按照人文科学、社会科学和理工

农医三分类进行分样本回归所得的结果基本印证了上述猜测，具体如表 4 所示。模型 （7） — （15）
结果显示家庭背景对大学生教育成就获得所施加的正向影响，在社会科学类专业最强，在理工农

医类专业次之，在人文科学类专业最弱，因此也缺乏足够的证据支持假设 3。据此可以判断，尽管

文化再生产理论预测的结果基本符合当下我国高等教育实际，但其揭示的影响机制的解释力却明

显不足。

表 4　家庭背景对大学生教育成就获得影响的分样本回归：专业类别

人文科学类人文科学类

家庭社会经济地位

学业投入时长

观测量

Pseudo R2

社会科学类社会科学类

家庭社会经济地位

学业投入时长

观测量

（7）
学习成绩

0. 013*

［0. 00］
0. 084***

［0. 02］
1 109

0. 04

（10）
学习成绩

0. 021***

［0. 01］
0. 103***

［0. 02］
2 038

（8）
学生干部经历

0. 013
［0. 01］

0. 058**

［0. 03］
1 109

0. 07

（11）
学生干部

0. 016**

［0. 01］
0. 071***

［0. 02］
2 038

（9）
奖学金获得

0. 002
［0. 01］

0. 049*

［0. 03］
1 109

0. 15

（12）
奖学金

0. 006*

［0. 01］
0. 058***

［0. 02］
2 038

表 3　家庭背景对大学生教育成就获得影响的调节效应：院校层次和专业类别

家庭社会经济地位

学业投入时长

院校层次（基准组：普通高校）

双一流高校

专业类别（基准组：人文社科）

理工农医

家庭社会经济

地位*院校层次

家庭社会经济

地位*专业类别

控制变量

观测量

Pseudo R2

（4）
学习成绩

0. 012**

［0. 01］
0. 091***

［0. 01］

-0. 530***

［0. 10］

0. 310***

［0. 09］
-0. 018**

［-0. 01］
-0. 009
［0. 01］

Yes
7 040
0. 02

（5）
学生干部经历

0. 034***

［0. 01］
0. 059***

［0. 01］

0. 241**

［0. 10］

-0. 090
［0. 10］
-0. 015
［0. 01］
-0. 005
［0. 01］

Yes
7 040
0. 02

（6）
奖学金获得

0. 014**

［0. 01］
0. 061***

［0. 01］

0. 663***

［0. 11］

0. 358***

［0. 10］
-0. 004
［0. 01］
-0. 001
［0. 01］

Yes
7 040
0. 05

注：（1） 在以学生干部和奖学金作为因变量的回归中，加入了学习成绩的控制变量。（2） 对人口统计学特征也一并

进行了控制，省略了上述控制变量的固定系数。
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Pseudo R2

理工农医类理工农医类

家庭社会经济地位

学业投入时长

控制变量

观测量

Pseudo R2

0. 03

（13）
学习成绩

0. 019***

［0. 01］
0. 094***

［0. 01］
Yes

3 893
0. 03

0. 07

（14）
学生干部

0. 015***

［0. 01］
0. 051***

［0. 01］
Yes

3 893
0. 04

0. 09

（15）
奖学金

0. 003
［0. 01］

0. 071***

［0. 01］
Yes

3 893
0. 08

续表 4

注：（1） 在以学生干部和奖学金作为因变量的回归中，加入了学习成绩的控制变量。（2） 对人口统计学特征、院校

固定效应也一并进行了控制，省略了上述控制变量的固定系数。

（三） 稳健性检验：再从家庭资本的角度考察

上述回归结果初步揭示了家庭背景与大学生教育成就获得之间的关系，然而以家庭社会经济

地位综合指数 SES 作为家庭背景的代理变量参与回归的处理方法近来也被一些学者以可能遗漏理

解教育现象的关键信息为由加以质疑。因此，为增强结论的稳健性，本文也沿用了家庭资本分类

的方式进行检验，即从家庭经济资本、政治资本、文化资本、社会资本和家庭所在地五个维度对

家庭背景加以刻画。之所以纳入家庭所在地，是因为考虑到我国城乡间在经济社会发展、基础设

施建设和基本公共服务提供方面仍存在较大差距［25］，将其一并纳入模型具有强烈的现实意义。上

述家庭背景相关变量的定义与说明如表 5 所示。

将上述家庭背景相关变量代入公式 （1）、（2） 所示的模型，作为核心自变量用以替换家庭社

会经济地位指数变量 SES，因变量及其余控制变量不作调整。模型 （16） — （18） 的回归结果如

表 6 所示，在控制人口统计学基本特征、院校固定效应和专业固定效应后，发现家庭背景以及学业

投入对大学生教育成就获得施加显著的正向影响，这与基准回归的结果高度一致。同时进一步发

现，不同类型的家庭资本对大学生教育成就获得所施加的正向影响强弱有别。其中，家庭政治资

本对大学生教育成就获得所施加的正向影响最强。以上或可部分回应文化再生产理论在我国高等

教育系统中解释力不足的问题，即该理论单一强调家庭文化资本的功用，而对家庭政治资本的重

要性缺乏应有的重视。同时发现，家庭经济资本对大学生教育成就获得所施加的影响并不显著，

说明家庭经济困难与学业困难之间并无必然联系。

同样地，也将分样本回归中的家庭背景的表征方式予以替换以进行稳健性检验，所得结果显

示，各类家庭资本对大学生教育成就获得所施加的正向影响，在普通高校强于双一流高校，在人

文科学类专业依次弱于理工农医和社会科学类专业，与前述结论相吻合，限于篇幅文中未展示相

应回归结果。

表 5　家庭资本变量定义与说明

变量名称

家庭经济资本

家庭政治资本

家庭文化资本

家庭社会资本

家庭所在地

变量描述

低收入家庭（基准组）；中等收入家庭；高收入家庭

父母双方均为群众（基准组）；父母双方至少有一方为党员

父母最高受教育年限

低社会资本家庭（基准组）；中等社会资本家庭；高社会资本家庭

家庭所在地为乡村（基准组）；家庭所在地为城市
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五、关于影响机制的质性研究：内部激励与外部支持

为进一步探究家庭背景影响大学生教育成就获得的具体机制，本部分引入了质性访谈资料，

以深化对定量研究中部分主要结论的解释说明。在 A、B、C、D 四所高校 （其中 A、B 为双一流高

校，C、D 为普通高校） 奖助中心的帮助下，在每所高校的受资助学生群体 （受资助学生通常是较

弱家庭背景学生） 中分别随机抽取 2 名就读于人文科学类专业、2 名就读于社会科学类专业以及 4
名就读于理工农医类专业的同学进行深度访谈。最终共有 32 名同学参与访谈，每名同学的平均受

访时长约为 75 分钟。在征得他们同意的前提下，对访谈内容进行了录音，并据此整理出访谈稿，

用于本文的分析，所有涉及个人隐私的敏感信息均已按照研究伦理要求进行了保密处理。

通过对质性访谈资料的分析，本文提炼出理解家庭背景影响大学生教育成就获得的两个关键

路径，分别是“内部激励”和“外部支持”。首先，我们发现影响“内部激励”的核心因素，一是

专业兴趣，二是自我效能感。据一位受访学生回忆：“我在填报志愿的时候既不清楚自己想学什

么，又不清楚各个专业学些什么，当时选择商科专业的原因就是为了不浪费分数，但后来才发现

自己根本不适合学商科，学得很痛苦。”（编号 A3） 这种因兴趣形成滞后或信息占有不足导致的学

非所爱的情形，在较弱家庭背景学生群体中并不鲜见，因兴趣度不足导致内部激励水平低下成为

制约他们教育成就获得的重要原因。自我效能感反映着个体对自己是否有能力完成某些任务的基

表 6　家庭背景对大学生教育成就获得影响的回归结果：以家庭资本作为核心自变量

家庭经济资本（基准组：低收入家庭）

中等收入家庭

高收入家庭

家庭政治资本（基准组：父母双方均为群众）

父母双方至少一方为党员

家庭文化资本

家庭社会资本（基准组：低社会资本家庭）

中等社会资本家庭

高社会资本家庭

家庭所在地（基准组：乡村）

城市

学业投入时长

控制变量

观测量

Pseudo R2

（16）
学习成绩

-0. 001
［0. 06］
-0. 022
［0. 07］

0. 128**

［0. 06］
0. 031***

［0. 01］

-0. 086
［0. 07］

0. 045
［0. 07］

0. 046
［0. 06］

0. 093***

［0. 01］
Yes

7 040
0. 03

（17）
学生干部

0. 064
［0. 07］

0. 091
［0. 07］

0. 296***

［0. 07］
0. 019**

［0. 01］

0. 150**

［0. 07］
0. 143***

［0. 08］

0. 186***

［0. 06］
0. 060***

［0. 01］
Yes

7 040
0. 05

（18）
奖学金

0. 070
［0. 07］

0. 113
［0. 08］

0. 162**

［0. 07］
-0. 004
［0. 01］

-0. 005
［0. 08］
-0. 070
［0. 08］

-0. 055
［0. 07］

0. 064***

［0. 01］
Yes

7 040
0. 09

注：（1） 在以学生干部和奖学金作为因变量的回归中，加入了学习成绩的控制变量。（2） 对人口统计学特征、院校

固定效应和专业固定效应也一并进行了控制，省略了上述控制变量的固定系数。
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本判断，不少受访的较弱家庭背景学生在访谈过程中都表现出较低的自我效能感。一位受访学生

说道：“我的家境不好，相貌也一般，很多课程努力学了也只能考个勉强及格的分数，身边那些优

秀的同学是我无论怎么追也赶不上的，我想我是没有未来的。”（编号 C4） 对较弱家庭背景学生这

一身份的敏感使他们陷入自我设限的心理牢笼，即便在机遇来临时，也惧于迈出尝试的脚步，制

约其教育成就的获得。

第二，外部支持在大学校园中集中表现为两类支持，一类是来自同伴的支持，另一类是来自

学工组织的支持，二者均能为大学生教育成就的获得提供必要的资源保障和情绪慰藉。较弱家庭

背景的学生在人际交往上相对更加拘谨、保守和被动，缺乏有效沟通致使他们难以与身边的同伴

建立紧密的联系，孤独是他们普遍面临的情感体验。一位同学在描述自己的社交困境时说道：“我

的性格很保守，身边同学聊天的时候我总是不知道如何加入他们的话题，内心又有些敏感，时常

会因为别人几句话而胡思乱想、情绪低落，并不符合大多数大学生交友的心理预期。”（编号 B7）
同时，受访较弱家庭背景学生在学工组织担任负责人的情况也并不多见，一方面是因为“没有认

识到学工组织任职经历对自己个人发展有什么太大的帮助”（编号 D5），另一方面则是因为“不适

应学工组织的面试形式而惨遭淘汰”（编号 C8），或“没有文体特长，也没有视频剪辑和公众号推

送制作的经验”（编号 D4）。相反，无论是对组织支持重要性的觉察，还是对融入组织所需技能的

掌握，较强家庭背景学生往往具备明显的优势，从而能够在争取更高教育成就的过程中事半功倍。

至于家庭背景的影响在院校层次和专业门类两个维度的异质性，从质性研究中也能获得一些

启发。以院校层次为例，C、D 两所高校的受访学生在谈及学校的奖助体系对自身的影响时，侧重

点普遍集中在经济支持上，而 A、B 两所高校的受访学生在讲述学校对自身的经济支持外，还较多

地提及了学业辅导、精神引领、视野开阔和认同培育等方面，例如“如果没有资助中心的精心安

排，我的课余时光大多都会在学校里度过，不会有那么多去探索外面广阔世界的机会”（编号

A1）。造成这一差异的主要原因在于不同院校层次之间的资源差距，层次越高的院校，通常在政府

拨款、社会捐资、校友支持、实践项目和交流项目储备等资源占有方面优势越大，学校在学生培

养方面能够调动的资源越多。因此，层次较高院校的较弱家庭背景学生更容易从学校途径获得自

身发展所需要的资源，从而在一定程度上弥补家庭资本缺失带来的不利影响。再以专业门类为例，

认为自己在教育成就获得方面存在较大障碍的受访学生，均就读于社会科学类专业和理工农医类

专业，无人就读于人文科学类专业。其中，社会科学类专业学生提及的困难大都指向对学科思维

模式或考评方式的不适应，例如一位商科专业的受访学生表示：“分组课程展示是商科课程最主要

的考核方式，领导能力强的同学往往会担任组长，表达能力强的同学会成为主讲人，他们都能得

到很高的分数，但像我这种各方面能力都比较平庸的，分数自然不会理想。”（编号 A3） 这种分化

恰是较弱家庭背景学生的习惯与不同专业门类的文化进行碰撞后产生不同结果的具体表现。在过

往的教育经历中，较弱家庭背景学生很可能养成了通过对照标准答案进行背诵记忆和重复训练来

习得具体知识的习惯，其与人文科学类专业和理工农医类专业侧重于对具体专业知识的掌握程度

进行考察的封闭式考核体系有着更高适配度。但对于以商科为代表的社会科学类专业，更加强调

开放性评价，故与较弱家庭背景学生的习惯产生比较激烈的冲突，导致社会科学类专业的较弱家

庭背景学生在教育成就获得过程中需要克服更大的困难。人文科学类和理工农医类专业的学生相

对更加热衷于专业技术，更多强调个人能力而非家庭助力，而社会科学类专业的学生则更加关注

社会热点议题，对结构性不平等的感知更为敏锐，会频繁提及诸如家庭背景等外部条件对个人发

展的制约。这种不同专业文化塑造出的学生心态差异，反过来又影响到学生的具体行为，导致家

庭背景对大学生教育成就获得的正向影响在社会科学类专业被强化，而在人文科学类和理工农医

类专业表现出弱化的倾向。
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六、结论与讨论

本文基于 2019 年全国高校毕业生就业状况抽样调查数据，结合质性研究探讨了家庭背景对大

学生教育成就获得的影响，并进一步探讨了该种影响在不同层次院校和不同类别专业是否存在以

及存在何种异质性，主要结论如下。

1. 较强家庭背景对大学生教育成就获得的正向影响仍然存在，并且异质性显著。在院校层次

维度上，较强家庭背景对大学生获得教育成就的正向影响在双一流高校弱于普通本科高校。在专

业类别维度上，较强家庭背景对大学生教育成就获得的正向影响，在人文科学类专业最弱，在理

工农医类专业次之，在社会科学类专业最强。

2. 学业投入对大学生教育成就获得施加正向影响。尽管家庭背景是影响大学生教育成就获得

的重要因素，但并非决定性因素。在当今的大学校园中，有相当一批较弱家庭背景学生通过更高

的学业投入弥补了较弱家庭背景对教育成就获得施加的负向影响，在教育成就获得方面表现不俗。

基于本文的分析与结论，为较弱家庭背景大学生的发展提供两点建议。

1. 因人制宜，强化精准资助。考虑到较弱家庭背景对大学生教育成就获得的负向影响在院校

层次和专业类别维度上具有异质性，因而高校在针对较弱家庭背景学生进行帮扶时，应充分考虑

其就读专业的不同特点，并适度倾斜资源。

2. 系统集成，助力全面发展。由于经济贫困已基本不再构成学业贫困的主要诱因，冲击的不

适和圈层融入困难正日益成为制约较弱家庭背景学生获得更高教育成就的痛点所在。对此，高校

资助体系应由“基本保障型”向“发展引导型”过渡，加快构建集学业辅导、社群支持、素质提

升于一体的非经济性发展支持体系。
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Family Background and College Students’ Educational Achievement：
An Analysis of Heterogeneity Based on Institutions and Majors

ZHANG Jing-xin，JIANG Cheng，SUN Zheng

Abstract： In the rapid transition of China’s higher education from  elitism to popularization， the heterogene⁃
ity of the impact of family background on college students’ educational achievement asks for in-depth study.  
Based on national survey data sets on Chinese college graduates’ employment status， this paper found 
through empirical analysis that strong family background still has a significant positive impact on college stu⁃
dents’ educational achievement.  However， different from the previous studies that regard college students as 
a homogeneous whole， the paper made a distinction in the institutional level and the category of majors， and 
found that the current impact of family background on educational achievement has significant heterogeneity 
in the dimensions of institutional level and major category.  Specifically， the positive impact of strong family 
background on college students’ educational achievement is stronger in ordinary universities than in the 

“double first-class” universities， and stronger in social science majors than in science， technology， agricul⁃
ture， medicine and humanities majors.  Finally， the paper discussed the two heterogeneous influencing mecha⁃
nisms of internal incentive and external support through qualitative research， providing a scientific reference 
for improving the effectiveness and pertinence of precision education in colleges and universities.
Key words： family background； college student； educational achievement； institutional level； category of 
majors
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